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VORWORT

30 Prozent Wertstoffe im niederosterreichischen Restmill
lautet ein Ergebnis der NO Restmiillanalysen 2011/11.

Der Niederosterreichische Restmill wurde in  diesem
Zeitraum bereits zum funften Mal analysiert. Die
Untersuchungen bezogen sich einerseits auf die
Zusammensetzung des Restmiulls und andererseits auf die

Messung moglicher Veranderungen. Die biogenen Abfalle,

sowie Papier, Glas und Metalle ergeben 30% an Wertstoffen

im Restmull, die wir als Grundlage fur ein herausforderndes Stoffstrom- und
Informationsmanagement heranziehen werden. Die biogenen Abfalle im Restmdill
betragen 18 Prozent, wobei der Anteil an vermeidbaren Lebensmitteln deutlich

gegenuber der letzten Analyse gestiegen ist.

Die Abfallzusammensetzung aus Haushalten wird beeinflusst durch unseren
Lebensstil in der Wohlstandsgesellschaft, durch unser Konsumverhalten und unseren
Umgang mit Ressourcen. Die Kenntnis der Restmill-Zusammensetzung ist die Basis
fur weitere Infokampagnen, speziell im Bereich der Lebensmittelabfalle, die wir
zukunftig verstarkt fortsetzen werden. Ebenso wird es Aufgabe sein, den Wert der
Abfélle insbesondere Papier und Metalle bewusst zu machen.

Mein Dank gilt der guten Zusammenarbeit, der Unterstitzung durch den NO-

Abfallwirtschaftsverein und dem Beitrag der NO- Abfallverbande fur die Durchfiihrung
der Restmullanalyse 2010/11.

Umweltlandesrat Dr. Stephan Pernkopf
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Niederdsterreichischer
ABFALLwirtschaftsverein

NO Abfallverbande — effizient, umweltgerecht und

zukunftsorientiert

Das Land Niederdsterreich fuhrt seit 1995 mit Unterstitzung
der NO Abfallverbande in regelmaRigen Abstanden
Restmullanalysen durch.

Die NO Restmiullanalysen, die fur jeden Abfallverband in
gleicher Art und Weise durchgefihrt werden, erstrecken sich
auf  alle NO  Abfallverbande auller auf den
Abfallwirtschaftsverband Neunkirchen, der ein anderes
System hat.

Ziel der Restmullanalysen ist es, Aufschlisse uber die Zusammensetzung des Mills
zu bekommen, um so die Effizienz der getrennten Sammlung tGberprifen zu kénnen
und den Anteil an Verpackungsmaterial und Bioabfallen im Restmull zu ermitteln.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen die Veranderungen gegeniber den
vorangegangenen Analysen auf und ermdglichen Ruckschlisse auf das
Konsumverhalten der NO Birgerinnen. Vorrangig dienen die Restmiillanalysen aber
als Grundlage fur die zukinftige abfallwirtschaftliche Planung sowie zur Ermittlung
weiterer Vermeidungs- und Verwertungsmdoglichkeiten. Die NO Abfallverbande
bekennen sich zu einer qualitativ hochwertigen Abfallentsorgung und so hat auch in
diesem Bereich nicht nur die Minimierung der Kosten, sondern vor allem die
Beachtung der Grundséatze des Umweltschutzes absoluten Vorrang.

Im Namen der NO Abfallverbande danke ich Herrn Umweltlandesrat Dr Stephan
Pernkopf und der Abteilung Umwelt - und Energiewirtschaft (RU3) des Amtes der N6
Landesregierung fir die fachliche und finanzielle Unterstitzung dieser Studie, die
eine wichtige Grundlage fiir die Arbeit der NO Abfallverbande vor Ort darstellt.

x@g \m&\

RegR Dipl.-Pad. Alfred Weidlich
Prasident des NO Abfallwirtschaftsvereines
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Vorbemerkungen

Das Amt der NO Landesregierung, vertreten durch die Abteilung Umwelt- und
Energiewirtschaft (RU3), beauftragte im Dezember 2010 gemeinsam mit den NO
Abfallwirtschaftsverbanden (vertreten durch den NO Abfallwirtschaftsverein) das
Institut fur Abfallwirtschaft der Universitat fur Bodenkultur Wien mit verbandsweiten
bzw. landesweiten Analysen des Restmiills aus Haushalten in Niederosterreich.

Die Bearbeitung erfolgte durch Dipl.-Ing. Felicitas Schneider und Dipl.-Ing. Dr.
Sandra Lebersorger. Fur die Sortieranalysen wurde zusatzlich auf die Unterstitzung
von Dipl.Ing. Rupert Angermeier, Dipl.Ing. Sandra Roxana Aparcana, Wolfgang
Bartel, Floridus Beck, Daniela Einsiedler, Katrin Lepuschitz, Hanna Ofner, Reinhold
Ottner, Peter Raninger, Theresia Rof3both, Dipl.Ing. (FH) Silvia Scherhaufer, Dipl.Ing.
Elisabeth Schmied, Andreas Schuh, Margarethe Staudner, Matthias Stied|, Benedikt
Weingartner, David Wiederschwinger und Julia Zeilinger zurtickgegriffen.

Um die Vergleichbarkeit mit den in friheren Jahren durchgefuhrten Analysen zu
ermdglichen, wurde die Methodik soweit wie moglich unverandert belassen. Dies
inkludierte eine Siebung des Restmills auf 40 mm und 20 mm. Die Fraktion grol3er
40 mm wurde héandisch in 38 Teilfraktionen sortiert, wahrend die Fraktion 20 bis
40 mm lediglich den 14 Hauptfraktionen zugeordnet wurde. Von der Fraktion kleiner
20 mm wurde gar keine Zusammensetzung bestimmt. Diese Vorgehensweise ist
international weit verbreitet.

Es wurde jedoch vermutet, dass es durch den Siebschnitt und der nur teilweisen
Berucksichtigung der Zusammensetzung der Fraktionen kleiner 40 mm zu einem
Informationsverlust kommt, welcher insbesondere signifikante Auswirkungen auf die
Ergebnisse hinsichtlich Anteil der biogenen Fraktion sowie anorganischer Abfélle,
wie Katzenstreu, im Restmull hat. Bei den Restmiillsortieranalysen lag ein Schwer-
punkt auf der Bestimmung des Anteils von Lebensmitteln im Restmull. Es sollte
daher eine moglichst genaue Bestimmung des Anteils an Lebensmitteln durchgefihrt
werden. Aus diesem Grund wurde entschieden, die Restmullanalyse methodisch wie
bisher durchzufiihren und genauere Informationen in einem getrennten Projekt zu
ermitteln.

Um erstmals die Ermittlung des Anteils an Lebensmitteln in der Feinfraktion kleiner
40 mm und die Quantifizierung des methodischen Fehlers, d.h. die Auswirkung der
Siebung auf die Anteile biogener Teilfraktionen im Restmull, zu erméglichen, beauf-
tragte das Amt der NO Landesregierung, vertreten durch die Abteilung Umwelt- und
Energiewirtschaft (RU3), im Dezember 2010 das Institut fur Abfallwirtschaft der
Universitat fir Bodenkultur Wien mit einer Detailanalyse der Feinfraktion (< 40 mm)
im Zuge der landesweiten Analysen des Restmills aus Haushalten in Nie-
derosterreich.

Die folgenden Berichte enthalten die Ergebnisse der beiden Projekte getrennt von-
einander. Der erste Bericht ,Restmillanalyse 2010/2011 in NO* beinhaltet die Be-
schreibung der Vorgangsweise, die Ergebnisse der Sortieranalyse auf Schicht- und
Landesebene, deren Diskussion und daraus abgeleitete Folgerungen. Der zweite
Bericht ,Detailanalyse der Feinfraktion im Zuge der Restmullanalyse 2010/2011 in
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NO“ beschreibt die Vorgangsweise und die Ergebnisse der Detailanalyse. Die
Verluste, die durch die Abtrennung der Feinfraktion < 40 mm vor der handischen
Sortierung in Bezug auf den Anteil biogener Teilfraktionen (insbesondere
Lebensmittel) des Restmiills entstehen, werden untersucht.

Die Autoren bedanken sich fur die gute Zusammenarbeit bei den Mitarbeitern der
Verbande, dem Amt der NO Landesregierung und dem NO Abfallwirtschaftsverein,
sowie bei den Mitarbeitern an den Sortierstandorten.

Wien, im Dezember 2011

ABF @ BOKU
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0 KURZFASSUNG

0.1 Vorgehensweise und Methodik

Grundgesamtheit war der Restmull in Nieder¢sterreich, mit Ausnahme des Verban-
des Neunkirchen und der Nichtverbandsgemeinden. Die Sortieranalyse erfolgte in 2
Durchgangen im Marz 2011 (innerhalb der Heizperiode - Winter) und September
2011 (auRRerhalb der Heizperiode - Sommer). Die Vorgehensweise und Stoffgruppen-
einteilung erfolgte analog zur Analyse 2005/2006, und orientiert sich an der ONORM
S 2097 Teil 1 bis 4. Zugriffsebene war der Behélter beim Haushalt.

Die Gemeinden Niederosterreichs wurden in dieselben drei Schichten wie 2005/
2006 unterteilt, nach den Kiriterien Kaufkraft, Siedlungsdichte, Haushaltsgréf3e und
Anteil der Beschaftigten im primaren Sektor:

e Schicht 1: stadtisches Gebiet (suburban bis urban)

e Schicht 2: landliches Gebiet (Streusiedlung mit Zentrum)

e Schicht 3: landliches Gebiet in Streulage, stark landwirtschaftlich gepragt

Unter Zugrundelegung eines 95%-igen Konfidenzintervalles mit +/- 2% Punkten Brei-
te, sowie eines Varianzkoeffizienten von 50% und einer Standardabweichung von
20,3, bezogen auf die Hauptstoffgruppen Papier, Glas, Kunststoffe, Metalle und Or-
ganik, errechnete sich ein Stichprobenumfang von 397 Proben pro Analysedurch-
gang. Eine Probe entspricht dem Inhalt eines Restmullbehélters bis 240 | bzw. einer
Teilmenge von ca. 200 Litern aus gro3eren Behaltern. Die Aufteilung des Stichpro-
benumfangs erfolgte proportional zum Anteil der Restmillmenge der Verbéande und
Schichten. Die Auswahl der Stichprobeneinheiten (Behélter) wurde mittels Zufalls-
auswahl der Adressen vorgenommen. Die Probenanzahl und -menge, die in die Aus-
wertung einbezogen werden konnte, zeigt Tab. 0.1. Im Sommer ergibt sich ein etwas
kleinerer Probenumfang, da 12 Proben, die als Mischproben aus einem Sammelfahr-
zeug angeliefert worden waren, nach der Sortierung verworfen werden mussten.

Jede Probe wurde auf 40 mm abgesiebt. Der Siebuberlauf > 40 mm wurde per Hand
vollstandig in 38 Teilfraktionen sortiert. Vom Siebdurchgang < 40 mm, der getrennt
nach Schichten gesammelt wurde, wurden nach nochmaliger Absiebung auf 20 mm
Teilproben der Fraktion 20-40 mm in die 14 Hauptfraktionen separiert.

Anzahl Menge (kg)
Winter Sommer Summe Winter Sommer Summe
Schicht 1 199 193 392 3.476 3.370 6.847
Schicht 2 151 144 295 2.651 2.334 4,984
Schicht 3 54 55 109 1.146 755 1.901
Summe 404 392 796 7.273 6.459 13.732

Tab. 0.1: Analysierter Probenumfang

0.2 Schiuittdichte

Die mittlere Schittdichte in den Restmullbehéltern betrug 0,126 + 0,005 kg/l. Im
Sommer war die Schuttdichte mit 0,116 + 0,006 kg/l signifikant geringer als im Winter
(0,136 £ 0,009). Unterschiede zwischen den Schichten zeigten sich nicht. Jedoch ist
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die Schuttdichte umso geringer, je gré3er das Behaltervolumen, bzw. je kirzer das
Abfuhrintervall ist.

0.3 Restmiullzusammensetzung auf Landesebene

Tab. 0.2 und Abb. 0.1 zeigen die Restmullzusammensetzung auf Landesebene nach
Hauptfraktionen. Der héchste Anteil entfallt auf die Siebfraktion, gefolgt von biogenen
Abféllen, Kunststoffen und Hygienewaren.

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle
Hauptfraktion Masse-% Volumen-% kg/Ela
1-Papier u. Kartonagen 7,0% * 0,6% 12,1% * 0,7% 95+ 0,8
2-Glas 3,7% = 0,5% 0,7% = 0,3% 50% 0,7
3-Kunststoffe 12,4% * 0,7% 46,0% * 1,1% 16,9 = 0,9
4-Materialverbunde 6,2% * 0,4% 10,5% * 0,5% 84 % 0,6
5-Metalle 2,8% + 0,2% 2,7% = 0,2% 38 0,3
6-Biogene Abfalle 17,8% + 1,0% 57% * 0,5% 243 + 1,3
7-Hygienewaren 123% + 1,1% 9,2% * 0,7% 16,8+ 1,5
8-Textilien 3,9% = 0,5% 3,5% = 0,5% 53* 0,7
9-Holz 0,9% = 0,2% 0,5% = 0,1% 1,3+ 0,3
10-EAG 0,8% = 0,2% 0,2% = 0,1% 11+ 0,3
11-Problemstoffe 0,7% = 0,2% 0,2% = 0,0% 1,0+ 0,2
12-Sonstige Abfalle 4,8% = 0,5% 2,8% * 0,4% 6,5* 0,7
13-Inertstoffe 3,5% *+ 0,6% 0,7% * 0,1% 48 £ 0,8
14-Siebfraktion <40mm 232% £ 1,2% 52% * 0,5% 316 £ 1,7
Summe 100,0% 100,0% 136,0

Tab. 0.2: Restmillzusammensetzung auf Landesebene nach Hauptfraktionen

in Masse-% Papier u.
Kartonagen; 7%

Glas; 4%

Siebfraktion <40mm;
23%
Kunststoffe; 12%

Inertstoffe; 4%

Materialverbunde;

Sonstige Abfélle; 5% 6%

Metalle; 3%
Problemstoffe; 1%

EAG; 1%
Holz; 1%
Textilien; 4% Biogene Abfélle; 18%

Hygienewaren; 12%

Abb. 0.1: Restmillzusammensetzung auf Landesebene in Masse-%
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Bezlglich der Volumenanteile ist zu beachten, dass diese wenig Aussagekraft ha-
ben. Aufgrund der unterschiedlichen Verformungseigenschaften der Stoffgruppen,
sowie von Verdichtungen und Verschachtelungen im Restmiullbehélter, entspricht
das bei der Sortierung im Messgefal3 ermittelte Volumen nicht den tatsachlichen Ver-
haltnissen im Sammelbehalter. Volumenanteile leicht verformbarer Bestandteile wie
z.B. von Kunststoffen oder Papier werden deutlich Gberschatzt.

Tab. 0.2 zeigt die Restmiill-Zusammensetzung auf Landesebene nach Teilfraktionen.

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle
Teilfraktion Masse-% Volumen-% kg/Ela
la-Papier Verpackungen 0,9% * 0,1% 3,4% * 0,3% 12 £ 0,1
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 3,0% %= 0,5% 2,8% = 0,4% 4,1 + 0,6
1c-Kartonagen 2,4% = 0,2% 4,0% = 0,4% 3,2 +03
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 0,7% = 0,1% 1,8% + 0,2% 09 £ 0,1
2a-Glas Verpackungen 2,8% * 0,4% 0,5% + 0,1% 3,7 £ 05
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 0,9% + 0,3% 0,3% + 0,2% 12 + 0,4
3a-Kunstoff Getrankeflaschen 0,9% + 0,1% 1,4% + 0,3% 1,3 + 0,2
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,7% = 0,1% 0,5% + 0,0% 09 £ 0,1
3c-Kunststoff Kuibel und Kanister 0,2% + 0,1% 0,3% * 0,1% 03 +£0,1
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 4,0% + 0,3% 22,4% + 0,8% 54 + 04
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 3,3% *+ 0,3% 8,0% * 0,5% 44 + 0,4
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 34% + 0,4% 13,4% * 0,7% 46 *+ 0,6
4a-Verbund Getrankekartons 1,6% + 0,2% 2,1% + 0,3% 22 + 0,2
4b-sonstige Verbundverpackungen 28% *+ 0,2% 7,1% + 0,4% 38 £ 0,3
4c-Verbund NichtVerpackungen 1,8% + 0,3% 1,4% + 0,2% 24 + 04
5a-Metallverpackungen 1,5% £ 0,1% 1,5% £ 0,2% 2,0 + 0,2
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,8% * 0,2% 0,4% + 0,1% 1,0 + 0,2
5c¢-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,6% = 0,1% 0,8% = 0,1% 0,8 + 0,1
6a-Bio Zubereitungsreste 3,3% + 0,3% 1,0% + 0,1% 45 £ 0,5
6b-Bio Speisereste 2,8% + 0,3% 0,6% = 0,1% 38 + 04
6c¢-Bio originale Lebensmittel 24% * 0,4% 0,4% + 0,1% 3,3 £ 06
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 7,4% £ 0,6% 1,7% + 0,2% 10,1 £ 0,8
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 1,9% + 0,4% 2,0% *+ 0,4% 25 £ 05
7a-Einwegwindeln 58% + 1,1% 25% + 0,6% 79 + 15
7b-sonstige Hygienewaren 6,5% *+ 0,4% 6,6% *+ 0,4% 89 + 0,6
8a-Textilien Verpackungen 0,0% % 0,0% 0,0% % 0,0% 0,0 £ 0,0
8b-Textilien Nichtverpackungen 3,9% + 0,5% 3,5% = 0,5% 53 + 0,7
9a-Holz Verpackungen 0,1% % 0,1% 0,1% % 0,0% 0,2 +0,1
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,8% + 0,2% 0,4% + 0,1% 1,1 + 0,3
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,4% = 0,2% 0,2% = 0,1% 0,6 + 0,2
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,2% + 0,1% 0,0% + 0,0% 0,3 + 0,2
10c-sonstige EAGs 0,1% + 0,1% 0,0% + 0,0% 0,2 +0,1
1la- Medikamente, Batterien, Akkus 0,2% = 0,0% 0,0% + 0,0% 02 +0,1
11b-sonstige Problemstoffe 0,5% = 0,1% 0,2% = 0,0% 0,7 £+ 0,2
12-sonstige Abfalle 48% + 0,5% 2,8% * 0,4% 6,5 £ 0,7
13-Inertstoffe 3,5% + 0,6% 0,7% + 0,1% 48 + 0,8
14-Siebfraktion <40 mm 232% + 1,2% 52% + 05% 31,6 £ 1,7
Summe 100,0% 100,0% 136,0

Tab. 0.3: Restmillzusammensetzung auf Landesebene nach Teilfraktionen
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Jahreszeitliche Unterschiede zeigten sich hinsichtlich der Siebfaktion, Papier und
Kartonagen, Kunststoffen und Materialverbunden (s. Abb. 0.2). Im Winter wurde ein
hoherer Anteil der Siebfraktion festgestellt, was auf den Einfluss von Asche wahrend
der Heizperiode zuruckzufuhren ist. Weiters wurden im Sommer signifikant hohere
Anteile an Papier und Kartonagen, Kunststoffen und Materialverbunden festgestellt,
was moglicherweise auch mit dem Einfluss des Hausbrandes zusammenhangt, da
diese Fraktionen gelegentlich auch verheizt werden.

Masse-%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Papier u. Kartonagen* |E———_ |

Glas E W Winter
Kunststoffe*

O Sommer

Materialverbunde*

Metalle E
Biogene Abfélle

Hygienewaren

Textilien

Holz

EAG
Problemstoffe
Sonstige Abfélle
Inertstoffe

Siebfraktion <40mm*

[

* signifikanter Unterschied nach Jahreszeit

Abb. 0.2: Vergleich der Restmullzusammensetzung nach Hauptfraktionen und Jah-
reszeit, in Masse-%

Unterschiede zwischen den Schichten zeigen sich bezuglich des Anteils an Papier
und Kartonagen, Kunststoffen, biogenen Abféllen, Textilien, sonstigen Abféallen und
der Siebfraktion. Auffallend sind ein deutlich hoherer Anteil an biogenen Abfallen in
Schicht 1 (stadtische Struktur), was mdglicherweise darauf zurickzufihren ist, dass
die getrennte Sammlung biogener Abfalle in der Biotonne und die Eigenkompostie-
rung in stadtischen Gebieten eine geringere Rolle spielen. Auch Papier und Kartona-
gen finden sich im stadtischen Gebiet (Schicht 1) in héheren Anteilen im Restmdill.

Die Siebfraktion besteht zum Gberwiegenden Anteil (72 Masse-%) aus Komponenten
kleiner 20 mm. 14 Masse-% der Siebfraktion entfallen auf biogene Abféalle. Die Zu-
sammensetzung der Fraktion kleiner 20 mm wurde nicht ermittelt. Die Aufteilung des
Siebschnitts verandert mit Ausnahme der biogenen Abfalle das Ergebnis nicht signifi-
kant. Durch Hinzurechnen der biogenen Abfalle in der Fraktion 20 bis 40 mm, erhoht
sich der Anteil an biogenen Abféallen im Restmdll auf 21,1 + 1,0 Masse-% bzw. 28,7 +
1,3 kg/E/a. D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass durch die Siebung der
Anteil der biogenen Abféalle signifikant unterschétzt wird.
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0.4 Verpackungsanteil

In Summe beinhaltet der Restmdill 21,0 £ 0,9 Masse-% bzw. 28,6 + 1,24 kg/E/a an
Verpackungen (Papier, Karton, Kunststoff, Metall, Textilien, Holz). Diese Menge in-
kludiert anhaftende Verschmutzungen, beinhaltet jedoch keine Verpackungen kleiner
40 mm. Rechnet man die Verschmutzungen heraus, so ergibt sich flr Verpackungen
groRer 40 mm ein Anteil von 16,7 = 0,7 Masse-% bzw. eine Menge von 22,8 +
1,0 kg/E/a im niederdsterreichischen Restmiill. Jahreszeitliche Unterschiede zeigen
sich nur hinsichtlich einzelner Teilfraktionen. Im Sommer wurden mehr Papier Verpa-
ckungen, Kartonagen und Kunststoff-Getrankeflaschen im Restmull vorgefunden.

Abb. 0.3 vergleicht fur drei unterschiedliche Leichtverpackungs-Sammelsysteme in
Niederdsterreich die Anteile der relevanten Teilfraktionen im Restmull. Der Einfluss
des Sammelsystems lasst sich deutlich erkennen. In Gebieten, in denen die gesamte
Leichtfraktion (Kunststoff- und Verbundverpackungen) getrennt erfasst wird, finden
sich deutlich geringere Anteile an Kunststoff Folien und Sacken, sonstigen Kunst-
stoffverpackungen, Verbund-Getrankekartons und sonstigen Verbundverpackungen
im Restmdill als in Gebieten, in denen nur Plastikflaschen getrennt gesammelt wer-
den. Der Anteil an Kunststoffflaschen im Restmdull ist unabhéngig vom Leichtverpa-
ckungssammelsystem. Bezlglich der Metallverpackungen zeigt sich kein Unter-
schied, ob diese nun gemeinsam mit Leichtverpackungen erfasst werden oder ge-
trennt in einer eigenen Sammelschiene.

-0,
0% 1% 2% 39MaSSe Y, 5% 6%

| | | | |

\ \ \
M 910-Leichtfraktion

914-Plastikfl.
3b-Kst. sonst. Flaschen 00 934-Plastikfl. & MeVP

3a-Kst.
Getrankeflaschen

3c-Kst. Kibel, Kanister

3d-Kst. Folien, Sacke*

3e-Kst. sonst. VP.*

4a-Verbund
Getrankekartons*

4b-Verbund sonst. VP*

——

* signifikanter Unterschied nach dem Sammelsystem

Abb. 0.3: Vergleich der Anteile an Leichtverpackungen (in Masse-%) im Restmiill
nach dem Sammelsystem flir Leichtverpackungen
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0.5 Lebensmittelabfalle im Restmull

Auf originale und angebrochene Lebensmittel, die als vermeidbar angesehen wer-
den, entfallen 9,8 + 0,8 Masse-% des NO Restmiills bzw. 13,4 + 1,1 kg/E/a. Rechnet
man auch die teilweise vermeidbaren Speisereste hinzu, so ergibt sich ein Anteil an
Lebensmitteln und Speiseresten von 12,7 £ 0,9 Masse-% bzw. 17,2 + 1,2 kg/E/a, die
theoretisch zum Grof3teil vermeidbar waren. Unbekannt ist die zusétzliche Menge an
Lebensmitteln und Speiseresten in der Siebfraktion < 40 mm. In stadtischen Ge-
bieten (Schicht 1) finden sich deutlich héhere Anteile an Speiseresten, originalen und
angebrochenen Lebensmitteln im Restmuill.

Im Vergleich zur Analyse 2005/06 in Niedertsterreich wirde das einen deutlichen
Anstieg der Menge an Lebensmitteln und Speiseresten im Restmull bedeuten. Diese
betrug 2005/06 8,9 Masse-% bzw. 12,1 kg/E/a. Besonders grof3 ist der Unterschied
fur angebrochene Lebensmittel, deren Anteil sich von 3,3 Masse-% (4,5 kg/E/a) bei
der Analyse 2005/06 nun auf 7,4% (bzw. 10,2 kg/E/a) mehr als verdoppelt zu haben
scheint.

Aus diesen Ergebnissen kann jedoch nicht der eindeutige Schluss gezogen werden,
dass die Menge an Lebensmitteln und Speiseresten in Niederdsterreich in den letz-
ten 5 Jahren stark angestiegen ist. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus anderen
Bundeslandern (Oberosterreich, Salzburg) war der Anteil an Lebensmitteln und Spei-
seresten im niederdsterreichischen Restmiull 2005/2006 auffallend gering. Die aktuel-
len Ergebnisse fir Niederdsterreich liegen nun im Bereich der anderen Bundeslan-
der. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass der Anteil an Lebensmitteln und Speise-
resten im niederdsterreichischen Restmull aufgrund von Stichprobeneffekten bei der
Analyse 2005/06 unterschatzt wurde.

0.6 Erfassungsgrade

getrennt erfasst * im Restmill  Potential Erfassungs-

Stoffgruppe (kg/E/a) (kg/E/a) (kg/E/a) grad (%)
Biogene Abfélle ohne Grinschnitt 90,9 24,27 115,17 79%
Problemstoffe 3,8 0,97 4,77 80%
Elektroaltgerate 7,9 1,10 9,00 88%
Altpapier inkl. Kartonagen 79,4 9,45 88,85 89%
Altglas (Glasverpackungen) 23 3,75 26,75 86%
Nichtverpackungsmetalle 13,3 1,81 15,11 88%
Verpackungsmetalle 4,3 1,99 6,29 68%
Alttextilien 3,6 5,28 8,88 41%

' Quelle: Land NO, 2010 vV

Tab. 0.4: Erfassungsgrade von Altstoffen in Niederdsterreich

Tab. 0.4 zeigt die Erfassungsgrade fir verschiedene Abfallarten in Niederosterreich.
Der Anteil in der Siebfraktion bleibt unberiicksichtigt. Auch wurden keine Korrekturen
fur anhaftende Verunreinigungen durchgefihrt. GroReres Potential zur Verbesserung
der getrennten Sammlung gibt es beziglich Verpackungsmetallen, biogenen Abfallen
(insbesondere im stadtischen Bereich) und Problemstoffen (v.a. Batterien). Hinsicht-
lich Textilien ist davon auszugehen, dass aufgrund der vielfaltigen Sammelschienen
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nur ein Teil der Menge in den Abfallstatistiken aufscheint, weshalb der Erfassungs-
grad vermutlich unterschatzt wird.

Die Erfassungsgrade fur Leichtverpackungen wurden fur jedes Sammelsystem ge-
trennt ermittelt. Der Erfassungsgrad fur Kunststoff- und Verbundverpackungen liegt
bei 61% (Sammelsystem Leichtfraktion). Fur Plastikflaschen ergibt sich ein Erfas-
sungsgrad von 72% (fur Plastikflaschen-Sammlung) bzw. 88% (fur Plastikflaschen
und Metallverpackungs-Sammlung). Fir den Unterschied zwischen den beiden letz-
ten Systemen ist mdglicherweise ein Uberlagernder Einfluss der Siedlungsstruktur
verantwortlich (mehr Stadte mit Plastikflaschen-Sammlung).

0.7 Vergleich mit friiheren Analysen

Es ist zu beachten, dass sowohl der Vergleich mit friheren Analysen in Niederdster-
reich (aufgrund unterschiedlicher Methoden, geanderter Rahmenbedingungen) als
auch mit anderen Bundeslandern (aufgrund unterschiedlicher Methodik) nur bedingt
maoglich ist.

Wesentliche Anderungen gegeniiber der letzten Analyse in Niederosterreich zeigen
sich bezuglich der biogenen Abfalle und Problemstoffe, die beide deutlich angestie-
gen sind. Bei biogenen Abféllen lasst sich auch im Zeitverlauf eine kontinuierliche Zu-
nahme des Anteils feststellen. Der Anteil und die spezifische Menge an Problem-
stoffen haben sich gegentber 2005/2006 etwa verdoppelt.

Die Ergebnisse aus Niederosterreich liegen im Bereich der Ergebnisse aus anderen
Bundeslandern.

0.8 Empfehlungen

Biogene Abfalle und Lebensmittelabfalle

- Die getrennte Sammlung biogener Abfélle sollte generell forciert werden, um
einer weiteren Zunahme biogener Abfalle im Restmill entgegenzuwirken.

- Erhdhung der Attraktivitat der getrennten Bioabfallsammlung im Winter
- Fortsetzung des Schwerpunktes ,Vermeidung von Lebensmittelabfallen®

- Gezielte Evaluierung des Erfolgs einzelner Malinahmen zur Vermeidung von
Lebensmittelabfallen

- Verstarkte Propagierung der Entsorgung von Lebensmittelabféllen in die Bio-
tonne oder Eigenkompostierung als ,,zweitbeste* Losung
Leichtverpackungen
- Propagierung der getrennten Sammlung von Metallverpackungen
- Propagierung der getrennten Sammlung von Kunststoffflaschen bzw. der
Leichtfraktion
Problemstoffe und Elektroaltgerate

- Verstarkte Information/Motivation der Bevolkerung zur Getrenntsammlung von
Batterien, sowie Uber in diversen Produkten wie Spielzeugen versteckte Bat-
terien
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- Information der Bevolkerung Uber die richtige Entsorgung von Energiespar-
lampen

- Kontinuierliche, allgemeine Information der Bevdlkerung tber die Entsorgung
von Problemstoffen und Elektroaltgeraten, um den Schadstoffeintrag in den
Restmll gering zu halten.

Papier und Kartonagen, Alttextilien

- Information der Bevolkerung, dass Papier nur zum Anheizen, jedoch nicht fur
den Hausbrand verwendet werden sollte

- Forcierung der getrennten Sammlung von Papier in stadtischen Gebieten.
- Information der Bevolkerung Uber die Mdglichkeiten der Entsorgung von Alt-
textilien
Restmullanalysen Methodik

- Es wird empfohlen, bei zukiinftigen Restmdullanalysen auf die Siebung zu ver-
zichten und den gesamten Restmiill zu sortieren.
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1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangssituation

In regelmalligen Abstanden werden im Land NiederOsterreich Restmiullanalysen
durchgeflihrt. Die letzte Analyse, die im Jahr 2005/06 stattfand, legte einen Schwer-
punkt auf die Kunststoffverpackungssammlung sowie Lebensmittel im Abfall (vgl.
Obersteiner und Schneider, 2006). Neben allgemeinen Informationen zum Ist-Zu-
stand der Zusammensetzung des Restmills aus Haushalten sind die derzeitigen
Restmiullanalysen auch erforderlich, um mdgliche Optimierungsansatze (Information
Uber Sortenreinheit etc.) zu erkennen und Entwicklungen der Zusammensetzung des
Restmills auf Grund der in einigen Verbanden erfolgten Umstellung der Leichtver-
packungssammlung (Umstellung auf Kunststoffflaschensammlung) sowie die Auswir-
kungen der gemeinsamen Sammlung von Metall- und Leichtverpackungen bzw.
Kunststoffflaschen zu dokumentieren. Weiters sollen Erkenntnisse gewonnen wer-
den, ob die in den vergangenen Jahren umgesetzten Schwerpunktaktionen zum The-
ma ,Lebensmittel im Abfall“ eine Anderung bewirkt haben.

1.2 Ziel

Zielsetzung der Restmiullanalyse 2010/2011 ist es

— Aussagen Uber die Zusammensetzung des zu behandelnden Restmiills nach
Masse und Volumen zu treffen,

- die Qualitat und Wirksamkeit der getrennten Sammlung festzustellen,

- schwerpunktmaflig den Anteil der Verpackungs- und biogenen Abfalle im
Restmdll zu erfassen,

- weitere Vermeidungs- und Verwertungspotentiale zu ermitteln,

— Veranderungen gegeniber den Ergebnissen der schon bisher durchgefiihrten
Restmiullanalysen aufzuzeigen und

- aus den gewonnenen Ergebnissen Ziele und MaRnahmen der zukinftigen ab-
fallwirtschaftlichen Planung ableiten zu kénnen.
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2 METHODE

2.1 Stichprobenplan

211 Untersuchungsgebiet und Grundgesamtheit

Das Untersuchungsgebiet der Analysen umfasst die im NO Abfallbericht 2009 (Land
NO, 2010) ausgewiesenen 21 Abfallwirtschaftsverbande und 3 verbandsahnliche
stadtische Einheiten (St. Pdlten, Krems an der Donau, Klosterneuburg). Der Verband
Neunkirchen (aufgrund des abweichenden Sammelsystems) sowie die 18 Nichtver-
bandsgemeinden werden nicht untersucht. Grundgesamtheit ist der Restmull aus
Haushalten sowie der im Zuge der Haushaltssammlung gesammelte (klein)gewerb-
liche Restmdill.

2.1.2 Untersuchungszeitraum

Die Analyse erfolgte in 2 Durchgéngen, einmal innerhalb der Heizperiode (im Marz
2011) und einmal auf3erhalb (im September 2011).

2.1.3 Zugriffsebene und Untersuchungseinheit

Zugriffsebene der vorliegenden Analyse ist der Abfallsammelbehalter direkt beim
Haushalt bzw. Abfallerzeuger. Eine Untersuchungseinheit, d.h. eine Probe, entspricht
dem Inhalt eines Restmiullbehélters mit einem Volumen zwischen 60 und 240 Litern
und ca. 15 bis 30 kg Restmull, welcher zur Ganze analysiert wird. Bei den ausge-
wahlten grolReren Behaltern (360 I, 770 |, 1.100 ) wird jeweils eine Teilprobe von
rund 200 Litern sortiert (sieche ONORM S 2097-2 Punkt 8.2), da aus statistischen
Grinden die Gro3e der Proben in etwa gleich sein sollte (European Commission,
2004).

2.14 Schichtung

Die Zuordnung der Gemeinden zu 3 sozioOkonomischen Schichten wurde aus der
Analyse 2005/06 (Obersteiner und Schneider, 2006) ibernommen. Die Schichtung
dient als Basis flr die reprasentative Auswahl der Probeneinheiten und zur Hoch-
rechnung der Ergebnisse auf Landesebene. Mit Ausnahme der 5 Gemeinden® Glin-
zendorf, Parbasdorf, Andlersdorf, Aderklaa (alle Verband Génserndorf) sowie Waid-
hofen an der Thaya, die als Ausreil3er definiert worden waren (vgl. Obersteiner und
Schneider, 2006), und den Gemeinden des Verbandes Neunkirchen, der aufgrund
des abweichenden Sammelsystems nicht Untersuchungsgebiet war, wurde jede Ge-
meinde Niederdsterreichs einer der folgenden 3 Schichten zugeteilt (siehe Abb. 2.1
und Tab. 9.1 im Anhang):

e Schicht 1: stadtisches Gebiet (suburban bis urban)
e Schicht 2: landliches Gebiet (Streusiedlung mit Zentrum)
e Schicht 3: landliches Gebiet in Streulage, stark landwirtschaftlich gepragt

! Médling wurde 2005/06 ebenfalls im 1. Schritt als Ausreil3er von der Schichtung ausgenommen, je-
doch nachtraglich der Schicht 1 zugeordnet (s. Obersteiner und Schneider, 2006).
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Schichtungskriterien waren Kaufkraft, Siedlungsdichte, Haushaltsgrof3e und der An-
teil an Beschaftigten im primaren Sektor. Tab. 2.1 zeigt die Mittelwerte dieser Fakto-
ren in den einzelnen Schichten.

Kaufkraft | Siedlungsdichte | HaushaltsgréfRe Anteil Beschéaftigte im

[%] [EW/ha] [EW/HH] priméaren Sektor [%]
Schicht 1 111 4,9 2,4 5
Schicht 2 95 1,2 2,6 18
Schicht 3 86 0,7 3,0 38
Durchschnitt NO 96 1,9 2,7 21

Tab. 2.1: Mittelwerte der Schichtungskriterien fur die einzelnen Schichten (Quelle:
Obersteiner und Schneider, 2006)

B Schicht 3
[ nicht zugeordnet

B Schicht 1
[] Schicht 2

Abb. 2.1: Schichtzugehdrigkeit der Gemeinden in Niederdsterreich, ohne Abfallver-
band Neunkirchen (Quelle: Obersteiner und Schneider, 2006)

Tab. 2.2 zeigt die Anzahl der Gemeinden je Verband und Schicht. Gegentber der
letzten Sortieranalyse 2005/06 hat sich die Zugehdrigkeit (Verbands- oder Nichtver-
bandsgemeinde) einzelner Gemeinden geéndert, weshalb sich auch die Anzahl der
Gemeinden in Tab. 2.2 gegentber 2005/06 geringflgig verandert haben kann.
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Tab. 2.2: Anzahl der Gemeinden je Verband und Schicht (ohne Verband Neunkir-
chen und ohne 18 Nichtverbandsgemeinden), Stand Dez. 2010

2.1.5 Genauigkeit und Stichprobenumfang

Unter Zugrundelegung eines 95%-igen Konfidenzintervalles mit +/- 2% Punkten Brei-
te, sowie eines Varianzkoeffizienten von 50% und einer Standardabweichung von
20,3, bezogen auf die Hauptstoffgruppen Papier, Glas, Kunststoffe, Metalle und Or-
ganik, errechnet sich ein Stichprobenumfang von 397 Proben pro Analysedurch-
gang. D.h. in Summe ergibt sich ein Stichprobenumfang von 794 Proben. Die Werte
des Varianzkoeffizienten und der Standardabweichung wurden aus den Ergebnissen
der Analyse 2005/ 2006 ermittelt. Die Berechnung erfolgte nach ONORM S 2097.

2.1.6 Auswahl der Stichprobeneinheiten

Die Anzahl der Proben pro Verband und Schicht wurde proportional zur Restmiull-
menge der Verbande und Schichten (siehe Tab. 2.3) errechnet. Datenquelle fir die
Restmullmenge waren vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellte Mengen auf Ge-
meindeebene fir das Jahr 2009 (Fr. DI Mitter, personliche Mitteilung vom
06.12.2010). Die Nichtverbandsgemeinden und der Verband Neunkirchen, auf die im
Jahr 2009 insgesamt 8,8 Masse-% der Restmillmenge Niederdsterreichs entfielen,
wurden dabei nicht berlcksichtigt, die 5 Gemeinden ohne Schichtzugehdorigkeit hin-
gegen schon. 52% der Restmullmenge Niederdsterreichs entfallen auf Schicht 1,
34% auf Schicht 2 und 14% auf Schicht 3.

Da die proportionale Aufteilung der Probenanzahl fur einige Verbande Stichproben-
umfange ergab, die unter der festgelegten Mindestprobenanzahl von 12 bis 13 Pro-
ben pro Durchgang lagen, wurde der Stichprobenumfang fir diese Verbande auf 12
bzw. 13 Proben erhdht, sodass als Summe beider Durchgénge insgesamt 25 Proben
pro Verband analysiert wurden. Die Probenanzahl der Verbénde, fur die im ersten
Schritt mehr als 14 Proben errechnet wurden, wurde entsprechend vermindert (pro-
portional zum Anteil des Verbandes am Stichprobenumfang). Die Aufteilung der Pro-
benanzahl pro Verband auf die einzelnen Schichten erfolgte proportional zum Anteil
der Restmullmenge der Schichten im jeweiligen Verband. Bei Unterschreitung einer
Probenanzahl von 2 pro Schicht und Verband wurde die Probe einer der anderen
Schichten im Verband zugeteilt. Damit die Verhaltnisse in Summe gleich bleiben,
wurde dies nach Mdglichkeit im Stichprobenplan fur den 2. Analysedurchgang aus-
geglichen.
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Abfallverband Schicht 1 Schicht 2 Schicht3 keine Gesamt
Amstetten 5.572 4,788 6.849 17.208
Baden 14.231 3.849 325 18.405
Bruck a.d. Leitha 1.891 3.401 5.292
Ganserndorf 3.754 6.174 481 79 10.487
Gmiind 1.291 2.864 948 5.102
Hollabrunn 4.430 1.967 6.397
Horn 2.341 1.335 3.676
Klosterneuburg 4.291 4.291
Korneuburg 1.540 2.188 314 4.041
Krems Stadt 3.652 3.652
Krems Land 719 4.155 811 5.684
Laa a.d. Thaya 1.770 657 2.427
Lilienfeld 600 3.759 98 4.457
Melk 3.338 2.056 4,199 9.593
Mistelbach 903 5.346 535 6.784
Médling 19.106 19.106
Scheibbs 996 1.909 2.557 5.462
Schwechat 7.429 1.239 8.668
St. Pélten Land 958 4,972 1.312 7.241
St. Polten (Stadt) 11.725 11.725
Tulln 7.974 4272 623 12.870
Waidhofen a.d. Thaya 176 1.126 1.346 650 3.297
Wiener Neustadt 13.788 3.632 504 17.924
Zwettl 2.613 2.572 5.185
Gesamt 103.932 66.883 27.433 728 198.977
Anteil an Gesamtmasse (%) 52,23% 33,61% 13,79% 0,4% 100,0%

Tab. 2.3: Restmillmenge (in Tonnen) pro Verband und Schicht im Jahr 2009

Tab. 2.4 zeigt den rechnerisch ermittelten Stichprobenumfang pro Verband, Schicht
und Analysedurchgang. Auf die einzelnen Verbande entfallen zwischen 3% und 7%
der gesamten Probenanzahl, in Abhangigkeit von der Restmullmenge pro Verband
und dem festgelegten Mindestprobenumfang. Die in Tab. 2.4 angefihrten Zahlen zei-
gen den errechneten Mindestumfang an Proben fir beide Analysegénge, bzw. in
Klammern die Zahlen fur den Analysedurchgang im Winter (1. Wert) und im Sommer
(2. Wert). Fur die Probenahme wurde diesen Zahlen eine zusatzliche Reserve von
ca. 20% der Proben zugeschlagen, fur den Fall, dass einzelne Proben zu geringe
Probenmasse aufweisen oder aus anderen Grinden nicht in die Auswertung einbe-
zogen werden kénnen.

Die errechnete Probenanzahl wurde pro Durchgang auf 2 bis 4 Gemeinden pro Ver-
band aufgeteilt. Bei den verbandsahnlichen stadtischen Einheiten (St. Pdlten Stadt,
Krems Stadt, Klosterneuburg) wurde die Probenanzahl auf bis zu 3 Abfuhrtermine
bzw. unterschiedliche Gebiete aufgeteilt.

Die Auswahl der zu beprobenden Gemeinden pro Verband und Schicht erfolgte je-
weils separat fur die beiden Analysedurchgdnge per Zufallsauswahl. Anschlie3end
wurde die Auswahl hinsichtlich des Zeitplans der Probenahme und Sortierung opti-
miert. Dabei wurden Gemeinden, deren Abfuhrtermine nicht in den Zeitplan passten,
weil sie eine zu lange Zwischenlagerung oder unverhaltnismafig weite Transportwe-
ge erfordert hatten, durch besser passende Gemeinden des Verbandes aus dersel-
ben Schicht ersetzt.
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Abfallverband Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3 Gesamt Anteil d. Verbands (%)
Amstetten 18 (9/9) 14 (717) 22 (11/11) 54 (27/27) 7%
Baden 45 (22/23) 12 (e/6/ 0 57 (28/29) 7%
Bruck a.d. Leitha 9 (5/4) 16 (8/8) 0 25 (13/12) 3%
Ganserndorf 16 (8/8) 22 (11/112) 0 38 (19/19) 5%
Gmiind 6 (3/3) 14 (717) 5(3/2) 25 (13/12) 3%
Hollabrunn 0 18 (9/9) 8 (4/4) 26 (13/13) 3%
Horn 0 16 (8/8) 9 (5/4) 25 (13/12) 3%
Klosterneuburg 25 (12/13) 0 0 25 (12/13) 3%
Korneuburg 12 (6/6) 13 (6/7) 0 25 (12/13) 3%
Krems Stadt 25 (13/12) 0 0 25 (13/12) 3%
Krems Land 4 (2/2) 17 (9/8) 4 (2/2) 25 (13/12) 3%
Laa a.d. Thaya 0 18 (9/9) 7 (3/4) 25 (12/13) 3%
Lilienfeld 4 (2/2) 21 (10/11) 0 25 (12/13) 3%
Melk 12 (6/6) 8 (4/4) 15 (8/7) 35 (18/17) 4%
Mistelbach 5(3/2) 21 (11/10) 2 (0/2) 28 (14/14) 4%
Modling 58 (29/29) 0 0 58 (29/29) 7%
Scheibbs 4 (2/2) 9 (5/4) 12 (6/6) 25 (13/12) 3%
Schwechat 28 (14/14) 4 (2/2) 0 32 (16/16) 4%
St. Pélten Land 4 (2/2) 19 (10/9) 5 (2/3) 28 (14/14) 4%
St. Polten (Stadt) 40 (20/20) 0 0 40 (20/20) 5%
Tulln 28 (14/14) 14 (717) 0 42 (21/21) 5%
Waidhofen a.d. Thaye 7 (3/4) 8 (4/4) 10 (5/5) 25 (12/13) 3%
Wiener Neustadt 44 (22/22) 12 (6/6) 0 56 (28/28) 7%
Zwettl 0 13 (6/7) 12 (6/6) 25 (12/13) 3%
Gesamt 394 (197/197) 289 (145/144) 111 (55/56) 794 (397/397) 100%
Anteil d. Schicht 49,6% 36,4% 14,0% 100%

Tab. 2.4: Errechnete Probenanzahl pro Verband und Schicht fur beide Analysedurch-
gange (Werte in Klammern: Anzahl d. Proben je Durchgang [Winter/ Som-
mer])

Die Auswahl der zu beprobenden Behalter erfolgte nach Moglichkeit per Zufallsaus-
wahl (Zufallszahlen) aus den von den Verbédnden zur Verfiigung gestellten Adress-
verzeichnissen. Wo Informationen Uber das aufgestellte Behaltervolumen vorlagen,
wurde eine Schichtung nach dem Behaltervolumen (kleiner bzw. grof3er gleich 770 I)
vorgenommen, um den Effekt der Unterreprasentation von Grol3raumtonnen zu min-
dern. Fur einzelne Gemeinden, von denen es nicht moglich war Adressverzeichnisse
zu erhalten, wurde das Telefonbuch als Auswahlgrundlage verwendet (bei 7 von 65
Gemeinden im Winter und 8 von 66 Gemeinden im Sommer). Bei insgesamt 7 Ge-
meinden (4 im Winter, 3 im Sommer) musste auf eine Zufallsauswahl verzichtet und
eine willkirliche Auswahl der Behalter durch die Verbédnde selbst getroffen werden.
Fur 5 Verbande mussten im 2. Analysedurchgang im Sommer, aufgrund von Ver-
saumnissen bei der Probennahme, kurzfristig individuelle, vom ursprtinglichen Plan
abweichende Losungen gefunden werden (z.B. willkirliche Probennahme aus einer
anderen Gemeinde derselben Schicht bzw. auch aus einer anderen Schicht, falls in-
nerhalb des verfigbaren Zeitraumes keine passende Gemeinde Abfuhrtermin hatte,
oder Aufteilung der Probenanzahl auf die anderen ausgewéhlten Gemeinden im Ver-
band (s. Kapitel 2.2.1).

Die Liste der ausgewahlten Adressen inkludierte zusatzlich zu der durch den Stich-
probenplan vorgegebenen Anzahl auch eine Reserve von 1 bis 4 Adressen pro Ge-
meinde, fur den Fall, dass eine Probe aufgrund zu geringer Probenmasse oder aus
anderen Grinden verworfen werden musste. Fur den Fall, dass an einer ausgewéahl-
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ten Adresse keine Probe entnommen werden konnte (z.B. unzugéanglicher oder lee-
rer Behélter), wurde eine ausreichende Anzahl an Ersatzadressen, die ebenfalls per
Zufallsauswahl ermittelt wurden, vorgeschlagen.

2.2 Durchfihrung

221 Probenahme

Die Probenahme erfolgte zwischen 23.02. und 24.03.2011 (Winter) und zwischen
30.08. und 27.09.2011 (Sommer) durch Mitarbeiter der Abfallverbande bzw. durch
von diesen beauftragte Entsorgungsunternehmen. Die Verbdnde wurden durch ein
email ca. eine Woche vor der ersten Probenahme daran erinnert. Die erforderlichen
Unterlagen waren bereits etwa 1 Monat vorab Ubermittelt worden, mit der Bitte die
Zur-Kenntnisnahme dieser zu bestatigen.

Die Behalter wurden frihmorgens am Tag der Abfuhr von den ausgewéahlten Adres-
sen bzw. Ersatzadressen abgeholt. Dabei wurde entweder der Behélter bzw. Mull-
sack mitgenommen oder dessen gesamter Inhalt (bei Behéltern bis 240 |) oder eine
Teilprobe (bei Behaltern und GroRraumtonnen ab 360 Litern) in ein anderes Behalt-
nis (Sack oder Behalter) umgefullt. Fur eine Teilprobe wurde von der Oberflache des
Behalterinhaltes solange wahllos Restmill entnommen, bis das Probenbehéltnis von
ca. 240 | randvoll geftllt war. Jede Probe wurde entsprechend den Vorgaben mit ei-
nem Code beschriftet, anhand dessen die Herkunft der Probe (nach Verband, Ge-
meinde, Schicht) nachvollziehbar war. Begleitend sollten in einem tabellarischen Pro-
tokoll Volumen und Fillgrad des Behalters vermerkt werden, und ob der Behélter bei
einem Ein-, einem Mehrfamilienhaus oder einem Betrieb stand. Angemerkt werden
sollte auch, falls aus einer Grol3raumtonne nur eine Teilprobe mitgenommen wurde,
und eine Begrindung, falls von einer ausgewahlten Adresse kein Behalter entnom-
men werden konnte.

Die Proben wurden von den Mitarbeitern der Abfallverb&ande zu den Orten, an denen
die Sortierung stattfand, transportiert und dort bis zur Sortierung zwischengelagert.
Die Verantwortlichen vor Ort waren angewiesen, darauf zu achten, dass die Proben
sicher vor Frost, Schnee, Regen oder sonstigen Manipulationen gelagert wurden und
ein Vermischen unterschiedlicher Probeninhalte verhindert wurde.

Wahrend die Probenahme im Winter problemlos verlief, passierten im Sommer einige

Pannen:

e In einem Verband wurde der Termin der Probenahme in der ersten Gemeinde
(Schicht 3) verpasst. Um dennoch auf die erforderliche Probenanzahl im Verband
zu kommen, wurde vereinbart, dass anstelle der fehlenden Proben aus Schicht 3,
zusatzliche Proben aus den beiden Schicht 2 Gemeinden genommen werden. In
diesem Verband fehlt daher im 2. Analysedurchgang Schicht 3.

e Ein Verband lieferte aus einer Gemeinde nur 3 anstelle der 6 erforderlichen Pro-
ben. Diese konnten nicht mehr nachgeliefert werden. Es wurden jedoch die bei-
den Reserveproben aus den anderen Gemeinden dieses Verbandes sortiert.

e Zwei Verbénde lieferten nur Proben aus je einer Gemeinde. Hier konnte noch
rechtzeitig reagiert werden, und es wurden Proben aus anderen Gemeinden der
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passenden Schicht genommen, jedoch von beliebigen Adressen, da eine Zufalls-
auswahl aufgrund des Zeitdrucks nicht mehr méglich gewesen waére.

e Ein Verband lieferte aus 2 Gemeinden Proben mit zu geringen Probenmassen.
Daher wurden zusatzliche, beliebig ausgewéhlte Proben aus Gemeinden dersel-
ben Schicht nachgeliefert.

e Ein Verband lieferte keine Proben. Als Notlésung wurde vereinbart, aus 2 Ge-
meinden, die am Tag der vorgesehenen Sortierung Abfuhrtermin hatten, beliebige
Proben auszuwéhlen. Allerdings stellte sich im Zuge der Sortierung heraus, dass
die Proben aus einem Sammelfahrzeug stammten und zudem vermutlich auch
aus einem anderen Verband. Erkennbar war das am Zustand und der anderen
Konsistenz des Restmiills (h6here Verschmutzung und Feuchte, Verdichtung,...)
und daran, dass sich Teile desselben Gegenstandes (einer Kaffeekanne) bzw.
Schriftstiicke mit derselben Adresse in mehreren verschiedenen Proben fanden
bzw. an Schriftstiicken, die an eine Adresse in einer verbandsfremden Gemeinde
gerichtet waren. Diese Proben (12 Proben mit einer Gesamtmasse von 201,65
kg) wurden zwar sortiert, mussten jedoch von der Auswertung aus Qualitatsgrun-
den ausgeschlossen werden.

2.2.2 Sortierung

2.2.2.1 Sortierfraktionen

Mit Ausnahme der Problemstoffe wurde dieselbe Stoffgruppeneinteilung wie 2005/06
verwendet (vgl. Obersteiner und Schneider, 2006). Batterien und Akkumulatoren wur-
den auf Wunsch des Auftraggebers bei der aktuellen Sortierung in einer Teilfraktion
gemeinsam mit Medikamenten erfasst, wahrend sie 2005/06 den ,sonstigen Prob-
lemstoffen” zugeordnet worden waren. Tab. 2.5 listet die Haupt- und Teilfraktionen
der Sortierung auf. Insgesamt wurden 14 Haupt- und 38 Teilfraktionen unterschie-
den.

Die Unterscheidung zwischen Eisenmetallen und Nichteisenmetallen wurde wahrend
der Sortierung mithilfe eines Magneten getroffen. Biogene Abféalle, insbesondere Le-
bensmittel, deren Unterteilung und Zuordnung in der Literatur unterschiedlich ge-
handhabt wird, wurden analog zu 2005/06 wie folgt klassifiziert:

- Lebensmittel-Zubereitungsreste: Alle Lebensmittelteile, die beim Putzen und
bei der Zubereitung von Obst, Gemuse, Fleisch, Getranken etc. anfallen, nicht
essbare Bestandteile von Lebensmitteln sowie unmittelbar anhaftende Ver-
packungen. Beispiele: Knochen, ungenie3bare Schalen, Salatstrunk, Kaffee-
sud, Teebeutel

- Lebensmittel-Speisereste: Darunter werden Tellerreste und angebissene Le-
bensmittel verstanden, also alles, was sich schon unmittelbar vor dem Verzehr
befunden hat. Beispiele: gekochte Spagetti, angebissene Brotscheibe, lbrig
gebliebene Reste von Fertiggerichten

- originale Lebensmittel: Lebensmittel mit unbeschadigter Verpackung mit Inhalt
bzw. einzelne ganze Lebensmittel ohne Verpackung, welche Ublicherweise
einzeln gekauft werden kdnnen. Beispiele: ganze Ananas, ungetffnete Top-
fenpackerln, Fertiggerichte, ganze Koteletts, ganzer Eierkarton

- angebrochene Lebensmittel: einzelne ganze Lebensmittel, die tblicherweise
nicht einzeln gekauft werden kénnen, volle verpackte Lebensmittel, die Teil
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einer gréfReren Packung sind, teilgefiillte Packungen, angeschnittene Lebens-
mittel. Beispiele: 2 Stiick Champignons, 2 Becher Joghurt einer 4er Packung,
halbvolle Milchpackung, viertel Laib Brot

— Organische Abfélle ohne Lebensmittel: Beispiele: Zweige, Blumen, Gras,
Laub, Kleintierstreu (nicht mineralisch), Blumenerde, Federn, tote Tiere

Zu beachten ist, dass nicht alle Bestandteile der biogenen Teilfraktionen fir Bioton-
nen oder Kompostierung geeignet sind, da teilweise auch Verpackungen der Lebens-
mittel miterfasst wurden. Die Zuordnung von verpackten Lebensmittel inklusive deren
Verpackungen zur Fraktion der Lebensmittelabfalle entspricht der Ublichen Vorge-
hensweise, da davon ausgegangen werden kann, dass der Anteil der Verpackungen
vernachlassigbar ist (s. dazu Lebersorger und Schneider, 2011).

Hauptfraktion Teilfraktion
1-Papier und Kartonagen Papierverpackungen
Zeitungen, Druckerzeugnisse
Kartonagen
sonstiges Papier (Nichtverpackungen)
2-Glas Glas Verpackungen
sonstiges Glas (Nichtverpackungen)
3-Kunststoffe Getrankeflaschen

sonstige Kunststoffflaschen
Kubel und Kanister
Kunststofffolien und Séacke (Verpackungen)
sonstige Kunststoffverpackungen
sonstige Kunststoffe
4-Materialverbunde Getrankeverpackungen Verbundstoffe
sonstige Verpackungen Verbundstoffe
sonstiger Materialverbund (Nichtverpackungen)
5-Metalle Metallverpackungen (Getranke/Konserven)
Fe-Metalle (Nichtverpackungen)
Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpackungen)
6-Biogene Abfélle Lebensmittel - Zubereitungsreste
Lebensmittel - Speisereste
originale Lebensmittel
angebrochene Lebensmittel
organische Abfélle ohne LM

7-Hygienewaren Einwegwindeln
sonstige Hygienewaren
8-Textilien Textilien Verpackung
Textilien Nichtverpackung
9-Holz Holz Verpackungen
sonstiges Holz
10-Elektro- und Elektronikaltgerate HH-Kleingerate, elektr. Werkzeug + Spielzeug

IT- und Telekommunikation
sonstige EAGs

11-Problemstoffe Altmedikamente, Batterien, Akkumulatoren *
sonstige Problemstoffe
12-Sonstige Abfalle Leder, Gummi, etc.
13-Inertstoffe Asche, Steine, mineralische Bestandteile
14-Siebfraktion <40 mm
<20 mm

* Anmerkung: Batterien und Akkus wurden 2005/06 den ,sonstigen Problemstoffen zugeordnet

Tab. 2.5: Stoffgruppeneinteilung
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2.2.2.2 Ablauf der Sortierung

Die Sortierung erfolgte an jeweils 16 Tagen im Zeitraum von 28.2. bis 24.3.2011 und
17 Tagen im Zeitraum zwischen 5.9. und 27.9.2011. Die genauen Zeitraume und
Standorte der Sortierung sind Tab. 2.6 zu entnehmen. Der Zeitraum der Zwischenla-
gerung der Proben zwischen Probeentnahme und Sortierung betrug zwischen null
und maximal neun Tagen. Die fir die Restmullanalysen notwendige Infrastruktur
(z.B. Sortierflache, Behalter zur Entsorgung der sortierten Abfélle, Strom und Was-
ser) wurde von den jeweiligen Sortierstandorten bereitgestellt. Zusatzliche Ausstat-
tung fur die Analyse wie Waagen, Sieb, Behélter zur Erfassung der Teilfraktionen,
EDV-Ausstattung etc. wurde vom Auftragnehmer gestellt. Um den Aufwand fur Auf-
und Abbau der Ausriistung moglichst gering zu halten, wurden die bereitgestellten
Proben bei jeder Analysestelle an aufeinander folgenden Tagen sortiert.

Zeitraum der Sortierung

Standort .
Winter Sommer

R ; i 5 28.2.-01.3.2011
St. Pdélten (Deponie und MBA des Magistrats St. Polten, Am 05.9. - 07.9.2011

Ziegelofen) 16.3. - 18.3.2011

Hohenruppersdorf (G.V.U. Bezirk Ganserndorf) 02.3.-04.3.2011 21.9.-23.9.2011
Amstetten (Umladestation GVU Amstetten) 08.3.-09.3.2011 08.9.-09.9.2011
Zwettl (Umladestation Waldviertel GesbR, Klein Schonau) 10.3.-11.3.2011 26.9. - 27.9.2011
Traiskirchen (NUA Abfallwirtschaft GmbH) 22.3.-25.3.2011 12.9.-16.9.2011
Krems (Umladestation Krems, Brantner) 28.9.-29.9.2011

Tab. 2.6: ZeitrAume und Standorte der Sortierung

Die Sortierung wurde von einem Team von 6 Personen nach derselben Vorgehens-
weise wie 2005/06 (vgl. Obersteiner und Schneider, 2006) und in Anlehnung an die
ONORM S 2097 Teil 3 durchgefiihrt. Eine Abweichung von der ONORM S 2097
ergab sich bezuglich der Zuordnung von verpackten Lebensmitteln, die wie 2005/06
inklusive ihrer Verpackung den entsprechenden Teilfraktionen biogener Abfalle zuge-
ordnet wurden, da die Verpackungen hier wichtige Informationstrager sind (vgl.
Schneider und Lebersorger, 2009; Lebersorger und Schneider, 2011).

Fur jede Probe wurde ein eigenes elektronisches Sortierprotokoll angelegt, in wel-
ches eine fortlaufende Identifikationsnummer, die Probencodierung, das Datum, die
Uhrzeit, der Behaltertyp und weitere relevante Informationen zur Probe eingetragen
wurden. Vor der Sortierung wurde der Fillgrad jedes Behalters in 10 %-Schritten ge-
schatzt und der Behalter verwogen. Bei Proben, die bereits vom Abfallwirtschaftsver-
band bzw. vom beauftragten Entsorger bei der Abholung umgeleert wurden, wurde
der Fullgrad aus dem mitgelieferten Probenahmeprotokoll Gbernommen.

Die bei der Sortierung eingesetzte Waage ermoglichte eine Verwiegung von Behal-
tern bis 240 | Volumen mit einer Genauigkeit von £ 0,05 kg. Bei Behaltern mit gréf3e-
ren Volumina wurde zunéchst die zu sortierende Teilprobe im Ausmalf von 240 | ent-
nommen und anschlie3end verwogen. Die restliche Abfallmasse im Sammelbehélter
wurde ebenfalls nach Umschaufeln in kleinere Behaltnisse protokolliert (als Grundla-
ge fur die Berechnung der Schittdichten), jedoch nicht sortiert. Nach der Verwiegung
wurden die Proben jeweils mit einem Sieb (Durchgang 40 mm) abgesiebt, wobei
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Kunststoffsacke gedffnet und in das Sieb ausgeleert wurden (Ausnahme bei ver-
packten Lebensmitteln).

Behalter
A
Fullgrad
A 4
Wiegung
A 4
Siebung @ 40 mm
> 40 mm T T <40 mm
v v
Sortierung Sammlung pro
in Unterfraktionen Schicht und Tag
y \ 4
Wiegung .
+ Volumensschatzung Sl 2 2000

I >20mm*—‘ \—+<20mm

Sortierung in .
Verwerfen Hauptfraktionen Wiegung
Wiegung N Verwerfen
Volumensschatzung

v

Verwerfen

Abb. 2.2: Schema des Ablaufes der Sortierung

Die Fraktion grof3er 40 mm wurde handisch in die in Tab. 2.5 angefuhrten Fraktionen
sortiert. Jede Teilfraktion wurde nach der Sortierung der Probe verwogen (mit einer
Genauigkeit von £ 0,05 fir mengenmaliig gréf3ere Fraktionen bzw. £ 0,01 fur kleinere
Fraktionen). Das Volumen wurde dabei visuell geschéatzt (als Fullgrad des Sortierge-
falRes oder bei kleineren, tiberschaubaren Volumina in Litern).

Die Siebfraktion kleiner 40 mm wurde getrennt nach Schichten aufbewahrt. Aus jeder
Schicht wurde eine Teilprobe einer weiteren Siebung mit 20 mm Siebdurchmesser
unterzogen. Eine Teilprobe der Fraktion 20 bis 40 mm wurde handisch nach den in
Tab. 2.5 angegebenen Hauptfraktionen sortiert, und die Massen und Volumina der
Hauptfraktionen wurden protokolliert. Die Fraktion kleiner 20 mm wurde verwogen
und einer Volumenbestimmung unterzogen, jedoch nicht weiter analysiert. Eine sche-
matische Darstellung der Vorgehensweise bei der Sortierung zeigt Abb. 2.2. Der Ab-
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transport und die Entsorgung des beprobten Restmdills nach der Analyse erfolgte
durch die Mitarbeiter der Sortierstandorte.

Alle probenbezogenen Daten wurden vor Ort mittels Laptop in Protokollen (MS Excel
2003) erfasst, wodurch eine Kontrolle z.B. hinsichtlich Masse vor und nach der Sor-
tierung unmittelbar nach Eingabe der Werte erfolgen konnte. Dies stellte einen ersten
Schritt der Plausibilitatskontrolle in Anlehnung an ONORM S 2097-4, Punkt 4.12 dar.

2.3 Auswertung

Fur die Datenerfassung und -auswertung wurden die Programme Microsoft® Excel
2003 und SPSS 15.0 verwendet.

2.3.1 Datenerfassung und Kontrolle

Bei der Sortierung wurden die Daten vor Ort in MS-Excel Tabellen eingegeben. Im
Zuge der Eingabe erfolgten erste einfache Plausibilitatsprifungen und Kontrollen
(z.B. Abweichungen der Summe der Teilfraktionen von der Gesamtprobenmasse
nicht Uber 3%). Die Daten wurden anschlieBend in Anlehnung an ONORM S 2097-4
auf Plausibilitdt und Vollstandigkeit geprift. Insgesamt 11 Proben (8 im Winter, 3 im
Sommer), die den Qualitatskriterien nicht entsprachen, wurden von der Auswertung
ausgeschlossen. Weitere 12 Proben aus dem Analysedurchgang im Sommer muss-
ten von der Auswertung ausgeschlossen werden, da diese nicht wie erforderlich je-
weils den Inhalt eines Sammelbehélters umfassten, sondern Mischproben aus einem
Sammelfahrzeug (s. auch Kap. 2.2.1).

Die Zusammensetzung jeder Probe wurde in Masse- und Volumenprozent (bezogen
auf Gesamtprobenmasse bzw. -volumen) angegeben. Die Aufteilung der Volumendif-
ferenz zwischen dem Volumen der Probe im Behélter vor Sortierung und der Summe
der Volumina der Teilfraktionen erfolgte, wie generell Ublich, proportional (vgl. Leber-
sorger, 2010; Scharff 1991).

2.3.2 Berechnung der Restmullzusammensetzung

Die Auswertung orientiert sich an der ONORM S 2097 Teil 1 bis 4, sowie den bisher
in Niederdsterreich durchgefihrten Restmullanalysen. Zur Ermittlung der Zusammen-
setzung auf Landesebene wurden getrennt fir jeden Analysegang geschichtete Mit-
telwerte und Konfidenzintervalle berechnet (nach ONORM S 2097-4, Punkt 4.13). Als
Gewichtungsfaktor fur die einzelnen Schichten wurde der Anteil der Abfallmassen je
Schicht an der Gesamtabfallmasse in NO (ohne die Nichtverbandsgemeinden) (s.
Tab. 2.7) verwendet:

Schicht  Gewichtungsfaktor

1 0,5242
2 0,3374
3 0,1384

Tab. 2.7: Gewichtungsfaktoren fir die Hochrechnung
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Fur das Gesamtergebnis wurden jeweils geschichtete Mittelwerte und geschichtete
Konfidenzintervalle aus beiden Analysengdngen (Winter und Sommer) berechnet, mit
den Gewichtungsfaktoren 0,5 fir jeden Durchgang.

Die Ergebnisse auf Verbandsebene werden als arithmetischer Mittelwert fir jeden
Analysegang ermittelt, bzw. analog zur Vorgehensweise auf Schicht- und Landes-
ebene als Mittelwert aus beiden Analysegéngen. Es ist zu beachten, dass die Ergeb-
nisse auf Verbandsebene aufgrund der geringeren Stichprobenanzahl nicht dieselbe
hohe Genauigkeit aufweisen kdnnen wie die Ergebnisse auf Landesebene.

Fur die Zusammensetzung in spezifischen Mengen wurde die massebezogene Rest-
millzusammensetzung auf die spezifische Restmillmenge in Niederdsterreich 2009
von 135,99 kg/E/a (Land NO, 2010) umgelegt.

Bei der Aufteilung der Siebfraktion < 40 mm wurde so vorgegangen, dass zuerst ge-
trennt fur jede Schicht die massebezogene prozentuelle Zusammensetzung der Sieb-
fraktion als Mittelwert tGber die Teilproben ermittelt wurde. Die schichtspezifische pro-
zentuelle Zusammensetzung der Siebfraktion wurde dann auf die Siebfraktion jeder
Einzelprobe umgelegt, und zu den Anteilen der Hauptfraktionen addiert. Daraus
wurden dann wiederum die geschichteten Mittelwerte und Konfidenzintervalle be-
rechnet.

Wie allgemein Ublich, sind bei der Ausweisung der Ergebnisse der Sortieranalyse
Verschmutzungen der Stoffgruppen (z.B. durch Anhaftungen, Produktreste, Wasser),
die sich beim Sortiervorgang nicht handisch separieren lassen, in den Stoffgruppen
inkludiert. Sofern nicht explizit darauf hingewiesen wird, dass die Verschmutzungen
nachtraglich herausgerechnet wurden (z.B. bei der Ermittlung des Verpackungsan-
teils, s. Kap. 6.1.1), beziehen sich die angefihrten Daten auf die Stoffgruppen inklu-
sive anhaftender Verschmutzungen.

2.3.3 Vergleiche und Untersuchung von Zusammenhangen (statistische Me-
thoden)

Als Kriterium zur Beurteilung, ob Unterschiede zwischen den Schichten, Analyse-

durchgéngen, Sammelsystemen etc. vorliegen, wurden statistische Tests in SPSS

15.0 durchgefuhrt. Diese erlauben es, zu erkennen, ob ein zahlenmafiger Unter-

schied statistisch signifikant, d.h. bedeutsam ist, oder nur zuféllig bedingt ist, was be-

deuten wirde, dass kein Unterschied vorliegt. Es wird davon ausgegangen, dass ein

Unterschied vorliegt, wenn das Signifikanzniveau kleiner 5% ist. Folgende Tests wur-

den verwendet:

e t-Test fir zwei unabhangige Stichproben bei ungleichen Varianzen fir den Ver-
gleich zwischen 2 Gruppen (z.B. Analysedurchgang Winter/ Sommer)

e Varianzanalyse bzw. nicht parametrischer Kruskal-Wallis Test fir den Vergleich
zwischen 3 und mehr Gruppen (z.B. nach Schichten, Sammelsystem fur LVP).

e Spearman-Rho Korrelationskoeffizient zur Analyse von Zusammenhangen zwi-
schen Schuttdichte, Behaltervolumen und Abfuhrintervall

Als zusatzliches Kriterium zur Beurteilung des Unterschieds zwischen 2 oder mehre-
ren Gruppen werden die Konfidenzintervalle betrachtet. Wenn sich diese nicht Uber-
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schneiden, kann man davon ausgehen, dass ein signifikanter Unterschied vorliegt.
Dies wurde vor allem fur den Vergleich mit Ergebnissen aus anderen Analysen (fru-
heren Analysen in NO bzw. aus anderen Bundeslandern) angewendet.

In den Ergebnistabellen und Diagrammen werden statistische Unterschiede, zur bes-
seren Erkennbarkeit, durch Sterne gekennzeichnet.

2.4 Beschreibung der Stichprobe

Tab. 2.8 zeigt die Anzahl der analysierten und ausgewerteten Proben pro Schicht
Verband, und Analysedurchgang. In Summe konnten 796 Proben in die Auswertung
einbezogen werden, im Winter um 7 mehr als der errechnete Stichprobenumfang, im
Sommer um 4 weniger. Geringfuigige Abweichungen vom errechneten Stichproben-
plan (s. Tab. 2.4) ergeben sich vorwiegend aufgrund der Probleme bei der Probenah-
me in 5 Verbanden (s. Kap. 2.2.1). Mit Ausnahme von 2 Verbanden (eine bzw. 11
fehlende Proben) konnte aus allen Verbanden mindestens die vorgesehene Proben-
anzahl ausgewertet werden. Nach Schichten ergeben sich gegeniiber dem Stichpro-
benplan minimale Abweichungen von je minus 2 Proben fiir Schicht 1 und 3, und von
+ 6 Proben fur Schicht 2.

Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3 Gesamtergebnis

Abfallverband Wi So b2 Wi So 2 Wi So 2 Wi So 2

Amstetten 9 10 19 7 8 15 9 13 22 25 31 56
Baden 23 23 46 6 6 12 0 29 29 58
Bruck an der Leitha 5 4 9 8 9 17 0 13 13 26
Ganserndorf 8 8 16 10 12 22 0 18 20 38
Gmind 3 3 8 8 3 3 14 14
Hollabrunn 0 9 9 18 4 4 8 13 13 26
Horn 0 8 8 16 5 4 9 13 12 25
Klosterneuburg 12 13 25 0 0 12 13 25
Korneuburg 6 6 12 6 7 13 0 12 13 25
Krems (Stadt) 12 13 25 0 0 12 13 25
Krems Land 2 2 4 11 8 19 3 2 5 16 12 28
Laa a.d. Thaya 0 11 8 19 3 4 7 14 12 26
Lilienfeld 2 2 4 11 9 20 0 13 11 24
Melk 6 6 12 4 4 8 8 7 15 18 17 35
Mistelbach 3 2 5 1 10 21 2 2 14 14 28
Madling 29 29 58 0 0 29 29 58
Scheibbs 2 2 4 5 4 9 6 6 12 13 12 25
Schwechat 17 13 30 3 3 6 0 20 16 36
St. Pdolten (Stadt) 20 20 40 0 0 20 20 40
St. Polten Land 2 2 4 10 13 23 2 2 14 15 29
Tulln 14 14 28 7 7 14 0 21 21 42
Waidhofen a.d. Thaya 3 3 4 6 10 5 7 12 12 13 25
Wiener Neustadt 21 24 45 6 6 12 0 27 30 57
Zwettl 0 6 7 13 6 6 12 12 13 25
Gesamtergebnis 199 193 392 | 151 144 295 | 54 55 109 | 404 392 796

Wi... Winter, So...Sommer, X... Winter und Sommer gesamt

Tab. 2.8: Ausgewertete Probenanzahl pro Verband, Schicht und Analysedurchgang
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Tab. 2.9 zeigt die analysierte Masse an Restmull nach Verband und Schicht. In Sum-
me wurden rd. 13,7 Tonnen Restmdull sortiert und in die Auswertung einbezogen, da-
von rd. 7,3 Tonnen im 1. Analysedurchgang (Winter) und 6,5 Tonnen im 2. Analyse-
durchgang (Sommer).

Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3 Gesamtergebnis
Abfallverband Wi So z Wi So z Wi So z Wi So z
Amstetten 95 186 282 159 151 310 150 239 389 404 576 980
Baden 560 530 1.090 69 133 202 0 629 663 1.292
Bruck a.d. Leitha 122 50 171 98 128 226 0 220 178 397
Ganserndorf 174 94 268 177 200 377 0 351 295 645
Gmind 53 53 95 95 65 65 214 214
Hollabrunn 0 153 139 291 60 53 113 213 191 404
Horn 0 179 101 279 61 68 129 240 168 408
Klosterneuburg 96 147 243 0 0 96 147 243
Korneuburg 102 118 219 172 129 301 0 273 247 520
Krems (Stadt) 127 148 275 0 0 127 148 275
Krems Land 28 37 65 127 90 217 117 17 135 272 145 417
Laa a.d. Thaya 0 96 85 181 35 45 80 131 129 261
Lilienfeld 22 31 53 179 161 340 0 200 193 393
Melk 257 197 454 100 96 196 325 95 421 682 388 1.070
Mistelbach 51 35 86 287 118 405 23 23 338 176 514
Madling 401 431 831 0 0 401 431 831
Scheibbs 34 31 65 53 89 141 127 49 176 214 168 382
Schwechat 318 221 539 49 25 74 0 367 246 613
St. Polten (Stadt) 354 397 751 0 0 354 397 751
St. Polten Land 23 38 61 249 304 553 12 12 283 342 625
Tulln 248 200 449 115 121 236 0 364 321 685
Waidhofen a.d. Th. 42 42 67 62 129 93 64 157 201 126 327
Wiener Neustadt 370 479 849 130 74 203 0 500 553 1.052
Zwettl 0 100 129 229 100 103 202 200 231 431
Gesamtergebnis 3.476 3.370 6.847| 2.651 2.334 4.984| 1.146 755 1.901] 7.273 6.459 13.732

Wi... Winter, So...Sommer, X... Winter und Sommer gesamt

Tab. 2.9: Probenmasse (kg) pro Verband, Schicht und Analysedurchgang

Tab. 2.10 zeigt den analysierten Stichprobenumfang der Siebfraktion. Die Siebfrakti-
on < 40 mm wurde nach Schichten getrennt gesammelt (s. Kap. 2.2.2.2 ). Pro
Schicht wurde die in den linken und mittleren Spalten ausgewiesene Anzahl und
Masse an Proben in die Fraktionen < 20 mm und 20 - 40 mm abgesiebt (insgesamt
rd. 2,5 t). Von der Fraktion 20 bis 40 mm wurde anschlielend von jeder Probe eine
Teilprobe handisch in die Hauptfraktionen sortiert. Die sortierten Probemassen schei-
nen in den drei rechten Spalten auf. Insgesamt wurden knapp 200 kg der Fraktion 20
bis 40 mm sortiert.

analysierte Probenmasse (kg) Probenmasse (kg)
Probenanzahl (<40mm, gesiebt) (20-40mm, sortiert)
Schicht Wi So 2 Wi So 2 Wi So 2
1 8 11 19 411,75 421,40 833,15 39,40 38,75 78,15
2 10 10 20 769,40 407,35 1.176,75 38,55 38,80 77,35
3 6 6 12 311,85 141,90 453,75 23,30 19,00 42,30
Gesamt 24 27 51| 1.493,00 970,65 2.463,65 101,25 96,55 197,80

Wi... Winter, So...Sommer, X... Winter und Sommer gesamt

Tab. 2.10: Analysierte Probenanzahl und -masse (kg) der Siebfraktion <40 mm
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Winter Sommer

Mittel- Konfidenz- Varianz- | Mittel- Konfidenz- Varianz-

wert intervall koeffizient| wert intervall koeffizient
Schicht 1 46,6% + 2,6% 40,3% 48,4% + 2,7% 39,4%
Schicht 2 37,7% + 3,1% 51,5% 405% + 2,7% 41,5%
Schicht 3 358% + 54% 56,6% 448% + 4,3% 36,4%
gesamt (arithmetisch) 418% + 1,9% 47,4% 450% + 1.8% 40,6%
gesamt (geschichtet) 421% = 1,9% 453% + 1,8%

Tab. 2.11: Erreichte Genauigkeit: Mittelwerte, 95%-Konfidenzintervalle und Varianz-
koeffizienten bezogen auf die Hauptstoffgruppen Papier, Glas, Kunststoffe,
Metalle und biogene Abfélle (in Masse-%)

Die erreichte Genauigkeit fir beide Analysendurchgénge ist aus Tab. 2.11 ersichtlich.
Dargestellt wird der massebezogene Anteil an Papier, Glas, Kunststoffen, Metallen
und biogenen Abféllen, der sich aus der Sortieranalyse ergibt, getrennt nach Analy-
sedurchgang und Schichten, sowie fur die gesamte Stichprobe als arithmetischer Mit-
telwert und geschichteter Mittelwert. Das Konfidenzintervall gibt jenen Bereich an, in-
nerhalb dessen der wahre Wert in der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95% liegt. D.h., dass z.B. der Anteil der Hauptstoffgruppen im Winter zu 95%
innerhalb des Bereichs von 42,1% + 1,9%, also zwischen 40,2% und 44,0% liegt. Mit
einem 95%-Konfidenzintervall von + 1,9% (Winter) bzw. + 1,8% (Sommer) fir die ge-
samte Stichprobe wird flr jeden Analysedurchgang eine hthere Genauigkeit erreicht,
als die geforderten + 2% (vgl. Kap. 2.1.5). Geschichtet Uber beide Analysedurchgan-
ge ergibt sich in Summe ein Anteil an Papier, Glas, Kunststoffen, Metallen und bioge-
nen Abfallen von 43,7 + 1,3 Masse-%.
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3 SCHUTTDICHTEN

Die Schuttdichte wurde fur jede Probe als Quotient aus der Masse des Restmilills im
Behalter und dem Volumen, das der Restmdll im Behélter einnimmt, berechnet. Das
Restmillvolumen wurde dabei Uber den (in 10%-Schritten) geschatzten Fullgrad und
das Behaltervolumen ermittelt.

3.1 Nach Schicht und auf Landesebene

Tab. 3.1 zeigt die mittleren Schuttdichten in den Restmiillbehéltern bzw. -sacken fur
die einzelnen Schichten, getrennt nach Analysedurchgdngen sowie gesamt. Die
Schittdichten auf Landesebene sowie die aufs Jahr hochgerechneten Werte (,ge-
samt“) wurden analog zur Vorgehensweise bei der Ermittlung der Restmulzusam-
mensetzung als geschichtete Mittelwerte berechnet (s. Kap. 2.3.2).

Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervalle (kg/l)

Winter Sommer Gesamt
Schicht 1 0,131 + 0,012 0,114 + 0,009 0,123 + 0,008
Schicht 2 0,144 + 0,016 0,125 + 0,011 0,134 + 0,010
Schicht 3 0,134 + 0,019 0,103 + 0,017 0,119 + 0,013
Landesgebiet (gesamt NO) 0,136 = 0,009 0,116 = 0,006 0,126 = 0,005

Tab. 3.1: mittlere Schittdichten (in kg/l) in den Restmullsammelbehéltern bzw. -sa-
cken nach Schichten und fur das gesamte Landesgebiet (als geschichteter
Mittelwert)

Bei der Analyse im Sommer wurde eine signifikant geringere Schittdichte festge-
stellt als im Winter (t-Test fir gesamtes Landesgebiet: p < 0,001% Schicht 1: p =
0,030, Schicht 2: p = 0,055; Schicht 3 p = 0,020). Zwischen den einzelnen Schichten
gibt es keinen signifikanten Unterschied in der Schittdichte. Das zeigt sowohl das
Ergebnis des statistischen Tests (Varianzanalyse: p = 0,430 Winter, p = 0,094
Sommer) als auch die Uberlappenden Konfidenzintervalle in Tab. 3.1.

3.2 Nach Behaltervolumen und Abfuhrintervall

Wesentliche Einflussfaktoren auf die Schuittdichte haben Behaltervolumen und Ab-
fuhrintervall. Tab. 3.2 zeigt die mittleren Schittdichten in den Abfallsammelbehéltern
und -séacken in Abhangigkeit vom Behéltervolumen, getrennt flr beide Analysedurch-
gange sowie gesamt. Die Schuttdichten von Sacken werden getrennt ausgewiesen,
da sowohl die Schatzung der Sackvolumina als auch der Fillgrade mit gro3eren Un-
sicherheiten behaftet und daher nicht direkt vergleichbar ist. Sacke wurden daher
auch in den statistischen Tests nicht mitberticksichtigt. Da sich die Anzahl der Pro-
ben, aus denen die jeweiligen Mittelwerte errechnet wurden, stark unterscheidet, sind
diese ebenfalls angefuhrt. Je mehr Werte hinter der mittleren Schuttdichte stehen, fur
umso verlasslicher kann diese angesehen werden. Der Korrelationskoeffizient Spear-
man Rho (s. Tab. 3.2) gibt den Grad des Zusammenhangs an, wobei ein Koeffizient

2 Als statistisch signifikant gelten Ergebnisse, deren Signifikanz p < 0,05 betragt.
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von 0 bedeuten wiirde, dass kein Zusammenhang besteht und ein Koeffizient von 1
auf einen vollstdndigen Zusammenhang hinweist. Zwischen dem Behaltervolumen
und der Schittdichte besteht ein signifikanter negativer Zusammenhang. Das heif3t,
dass die Schuttdichte mit der Grol3e des Behélters abnimmt und daher kleinere Be-
halter im Mittel eine héhere Schuttdichte aufweisen als groR3e.

Behéaltervolumen mittlere Schuttdichte (kg/l) Anzahl (n)
(Liter) Winter Sommer gesamt [Winter Sommer gesamt
60 (Sack) 0,236 0,236 25 25
80 (Sack) 0,154 0,154 7 7
60 0,114 0,122 1 6 7
80/90 0,178 0,136 0,153 18 26 44
110/120 0,132 0,128 0,130 210 185 395
240 0,135 0,102 0,117 77 89 166
770 0,100 0,077 0,085 3 5 8
1100 0,089 0,096 0,093 45 64 109
Spearman Rho -0,162**  -0,209**  -0,191**

** signifikant, p<0,001

Tab. 3.2: mittlere Schittdichten (in kg/l) der Proben in Abh&angigkeit vom Behéltervo-
lumen

Tab. 3.3 zeigt den Zusammenhang zwischen der Schittdichte in Abfallsammelbehél-
tern und dem Abfuhrintervall, Sacke wurden hier nicht bertcksichtigt. Auch hier zeigt
sich ein signifikanter negativer Zusammenhang, d.h. dass mit zunehmender Anzahl

an Abfuhrterminen pro Jahr (bzw. kirzerem Abfuhrintervall) die Schuttdichte im
Behalter abnimmt.

Abfuhranzahl mittlere Schittdichte (kg/l) Anzahl (n)

pro Jahr Winter Sommer gesamt | Winter Sommer gesamt
13 0,142 0,122 0,132 263 233 496
15/16 0,080 0,118 0,101 14 17 31
26 0,100 0,099 0,100 43 52 95
52 0,088 0,090 0,089 19 26 45
Spearman Rho -0,253** -0,167** -0,212**

** signifikant, p<0,001

Tab. 3.3: mittlere Schittdichten (in kg/l) in den Abfallsammelbehéltern (exkl. Sacke)
in Abhangigkeit vom Abfuhrintervall

mittlere Schuttdichte (kg/l) Anzahl Datensétze (n)

Behalter- Abfuhranzahl pro Jahr Abfuhranzahl pro Jahr
volumen () 13 16 26 52 13 16 26 52
80 0,165 0,127 28 15

120 0,138 0,101 0,102 0,063 299 30 33 6
240 0,120 143

770 0,061 0,100 3 5
1100 0,101 0,090 0,094 25 42 31

Tab. 3.4: mittlere Schuttdichten (in kg/l) in den Abfallsammelbehaltern in Abhangig-
keit vom Behaltervolumen und Abfuhrintervall (Sommer und Winter)
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Tab. 3.4 zeigt fur unterschiedliche Behaltervolumina den Zusammenhang zwischen
Schittdichte und Abfuhranzahl pro Jahr. Die Darstellung bezieht sich nur auf Behal-
ter, Sacke sind hier nicht inkludiert. Leere Felder bedeuten, dass die jeweilige Kombi-
nation aus Abfuhrintervall und Behaltervolumen in der Stichprobe nicht vorkommt
bzw. zu wenige Datensatze (< 3) fur ein sinnvolles Ergebnis vorlagen. Zu beachten
ist weiters, dass hinter den Mittelwerten sehr unterschiedliche Anzahlen an Datensét-
zen stehen. Auch hier sind die oben beschriebenen Zusammenhénge — abnehmende
Schittdichte bei groReren Behéltern und kirzeren Abfuhrintervallen — erkennbar.
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4 RESTMULLZUSAMMENSETZUNG NACH SCHICHT

4.1 Vor Aufteilung des Siebschnittes
41.1 in Masse-%

4.1.1.1 nach Hauptfraktionen

Tab. 4.1 bis Tab. 4.3 zeigen die Restmiullzusammensetzung in Masse-% getrennt
nach Schichten. Dargestellt werden jeweils die arithmetischen Mittelwerte sowie die
95%-Konfidenzintervalle. Fraktionen, deren Anteil sich zwischen der Analyse im Win-
ter und Sommer signifikant unterscheidet, sind mit einem Stern gekennzeichnet. Im
Vergleich zum 1. Analysedurchgang im Winter wurden im Sommer hdhere Anteile an
Papier und Kartonagen (in Schicht 1 und 3), Kunststoffen (in allen 3 Schichten), Ma-
terialverbunden (in Schicht 2 und 3) und Hygiene (in Schicht 2) vorgefunden, sowie
andererseits signifikant geringere Anteile der Siebfraktion < 40 mm (in Schicht 1 und
2).

SCHICHT 1 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen* 71% * 1,3% 8,9% *+ 1,1% 8,0% * 0,9%
2-Glas 4,2% + 1,3% 4,2% * 0,9% 4,2% * 0,8%
3-Kunststoffe* 10,7% £ 1,0% 12,4% £ 1,3% 11,6% £ 0,8%
4-Materialverbunde 56% * 0,8% 6,6% * 0,9% 6,1% * 0,6%
5-Metalle 25% = 0,4% 3,0% = 0,5% 2,7% * 0,3%
6-Biogene Abfalle 22,2% + 2,1% 19,9% + 2,0% 21,0% + 1,4%
7-Hygienewaren 12,4% £ 2,2% 13,7% £ 2,4% 13,1% + 1,6%
8-Textilien 25% * 0,5% 3,4% * 0,9% 2,9% * 0,5%
9-Holz 1,0% + 0,6% 0,8% = 0,3% 0,9% * 0,3%
10-EAG 0,9% * 0,5% 0,7% * 0,4% 0,8% * 0,3%
11-Problemstoffe 0,5% = 0,2% 0,6% = 0,2% 0,5% * 0,1%
12-Sonstige Abfalle 3, 7% £ 0,7% 41% = 1,0% 3,9% = 0,6%
13-Inertstoffe 2,6% = 0,8% 32% = 1,1% 29% * 0,7%
14-Siebfraktion <40mm*  24,2% * 2,4% 18,4% * 1,9% 21,3% £ 1,5%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.1: Restmillzusammensetzung nach Hauptfraktionen in Masse-% in Schicht 1
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SCHICHT 2 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 52% £ 1,5% 6,0% £ 0,9% 5,6% £ 0,9%
2-Glas 3,1% + 1,1% 28% * 0,7% 29% *+ 0,6%
3-Kunststoff* 10,9% £ 1,3% 145% £ 2,0% 12,7% £ 1,2%
4-Materialverbunde* 53% * 0,9% 7,2% * 0,9% 6,2% *+ 0,6%
5-Metalle 32% = 0,7% 2,9% = 0,6% 3,0% = 0,5%
6-Biogene Abfélle 15,2% + 2,4% 14,4% £ 1,9% 14,8% £ 1,5%
7-Hygienewaren* 9,1% = 2,1% 13,9% £ 2,8% 115% £ 1,7%
8-Textilien 42% £ 1,2% 55% = 1,3% 48% £ 0,9%
9-Holz 0,8% = 0,4% 1,1% * 0,6% 1,0% * 0,4%
10-EAG 0,8% * 0,5% 0,8% * 0,6% 0,8% * 0,4%
11-Problemstoffe 0,9% = 0,5% 0,8% = 0,3% 0,9% = 0,3%
12-Sonstige Abfalle 49% £ 1,5% 53% = 1,2% 51% = 1,0%
13-Inertstoffe 43% £ 1,5% 42% £ 1,4% 43% £ 1,1%
14-Siebfraktion <40mm* 31,9% * 3,6% 20,7% * 2,8% 26,3% * 2,3%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.2: Restmillzusammensetzung nach Hauptfraktionen in Masse-% in Schicht 2

SCHICHT 3 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen* 45% = 1,8% 8,1% + 1,7% 6,3% * 1,2%
2-Glas 34% = 15% 33% * 1,3% 3,3% = 1,0%
3-Kunststoffe* 125% = 2,7% 17,5% = 3,7% 15,0% = 2,3%
4-Materialverbunde* 52% = 1,4% 74% = 1,3% 6,3% = 1,0%
5-Metalle 2,6% = 0,9% 24% = 0,5% 25% = 0,5%
6-Biogene Abfalle 12,8% + 3,8% 13,6% £ 3,2% 13,2% £ 2,5%
7-Hygienewaren 14,4% £ 5,3% 8,6% * 2,5% 115% £ 2,9%
8-Textilien 58% = 3,8% 45% £ 1,5% 52% = 2,1%
9-Holz 0,7% = 0,4% 1,0% * 0,9% 0,8% = 0,5%
10-EAG 0,8% = 0,8% 1,0% = 1,0% 0,9% *= 0,6%
11-Problemstoffe 0,4% * 0,2% 1,6% £ 1,3% 1,0% £ 0,6%
12-Sonstige Abfélle 7,7% = 3,5% 6,5% * 2,5% 71% = 2,2%
13-Inertstoffe 3,0% = 1,8% 51% = 3,0% 4,0% £ 1,8%
14-Siebfraktion <40mm 26,3% * 6,3% 19,5% £ 3,6% 22,9% * 3,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.3: Restmiillzusammensetzung nach Hauptfraktionen in Masse-% in Schicht 3

Abb. 4.1 stellt die Restmullzusammensetzung der drei Schichten vergleichend ge-
genuber. Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Schichten zeigen sich
bezlglich des Anteils an Papier und Kartonagen, Kunststoffen, biogenen Abféllen,
Textilien, sonstigen Abféllen und der Siebfraktion. Auffallend ist der deutlich hdhere
Anteil an biogenen Abfallen in Schicht 1, was mdglicherweise darauf zurtickzufiihren
ist, dass die getrennte Sammlung biogener Abfélle in der Biotonne und die Eigen-
kompostierung in stadtischen Gebieten eine geringere Rolle spielen. Auch Papier
und Kartonagen finden sich im stadtischen Gebiet (Schicht 1) in héheren Anteilen im

ABF @ BOKU




NO RESTMULLANALYSE 2010/2011 Seite 30
Endbericht — Ergebnisse nach Schicht

Restmull. Bezlglich des Anteils an Kunststoffen sind die unterschiedlichen Sam-mel-
systeme flur Leichtverpackungen zu beachten (Sammlung der gesamten Leichtfrakti-
on oder nur von Kunststoffflaschen), die hier moéglicherweise einen Uberlagernden
Einfluss haben.

Masse-%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
1-Papier u. Kartonagen*
2-Glas B Schicht 1
™ Schicht 2
3-Kunststoffe* )
E Schicht 3

4-Materialverbunde
5-Metalle

6-Biogene Abfalle*
7-Hygienewaren w
8-Textilien*

9-Holz

10-EAG
11-Problemstoffe
12-Sonstige Abfélle*
13-Inertstoffe
14-Siebfraktion <40mm*

* signifikanter Unterschied zwischen den Schichten, Konfidenzintervalle von mindestens 2 der 3
Schichten tberlappen nicht

Abb. 4.1: Vergleich der Restmillzusammensetzung nach Hauptfraktionen in Masse-
% nach Schichten (gesamt)

4.1.1.2 nach Teilfraktionen

Tab. 4.4 bis Tab. 4.6 zeigen die massebezogene Zusammensetzung nach Teilfraktio-
nen (arithmetische Mittelwerte und 95%-Konfidenzintervalle), getrennt nach Schich-
ten. Aufgrund der geringen Anteile der Teilfraktionen ist die Genauigkeit dieser Er-
gebnisse geringer als fur die Hauptfraktionen, was an den breiten Konfidenz-
intervallen erkennbar ist.
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SCHICHT 1 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Teilfraktion Winter Sommer Gesamt
la-Papier Verpackungen 0,7% % 0,1% 1,1% £ 0,2% 0,9% % 0,1%
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 3,8% + 1,3% 42% = 1,0% 4,0% + 0,8%
lc-Kartonagen 2,0% *= 0,3% 2,8% * 0,4% 24% * 0,2%
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 0,5% + 0,1% 0,7% + 0,1% 0,6% + 0,1%
2a-Glas Verpackungen 3,2% = 0,9% 3,3% = 0,8% 3,2% * 0,6%
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 1,0% = 1,0% 0,9% = 0,3% 1,0% = 0,5%
3a-Kunstoff Getrankeflaschen 0,7% = 0,2% 15% = 0,4% 1,1% = 0,2%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,6% * 0,1% 0,6% = 0,1% 0,6% = 0,1%
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,1% = 0,1% 0,2% + 0,1% 0,2% + 0,1%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 3,6% * 0,6% 3,5% + 0,4% 3,6% + 0,3%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 3,0% = 0,4% 3,0% = 0,4% 3,0% = 0,3%
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 2,6% + 0,5% 3,5% + 1,1% 3,1% + 0,6%
4a-Verbund Getréankekartons 1,9% + 0,4% 1,4% + 0,3% 1,7% + 0,3%
4b-sonstige Verbundverpackungen 2,6% = 0,5% 29% = 0,3% 2,8% = 0,3%
4c-Verbund NichtVerpackungen 1,1% + 0,4% 2,3% = 0,8% 1,7% £ 0,5%
5a-Metallverpackungen 1,4% £ 0,2% 1,6% £ 0,3% 15% £ 0,2%
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,5% + 0,2% 0,7% + 0,4% 0,6% * 0,2%
5c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,6% * 0,2% 0,6% * 0,2% 0,6% = 0,1%
6a-Bio Zubereitungsreste 49% = 0,8% 2,9% £ 0,5% 3,9% £ 0,5%
6b-Bio Speisereste 3,2% + 0,5% 34% + 0,7% 3,3% + 0,4%
6c-Bio originale Lebensmittel 3,3% + 1,0% 2,6% + 0,8% 2,9% + 0,6%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 8,9% + 1,3% 8,9% + 1,2% 8,9% + 0,9%
6e-sonstige Bioabféalle (keine LM) 1,9% * 0,8% 2,1% + 0,9% 2,0% + 0,6%
7a-Einwegwindeln 58% + 2,2% 6,2% * 2,3% 6,0 * 1,6%
7b-sonstige Hygienewaren 6,6% * 0,8% 76% = 1,1% 7,1% = 0,7%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,1% 0,0% + 0,0%
8h-Textilien Nichtverpackungen 25% = 0,5% 3,3% = 0,9% 29% * 0,5%
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1%
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,9% + 0,6% 0,7% + 0,3% 0,8% * 0,3%
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,7% = 0,5% 0,2% + 0,1% 0,4% + 0,2%
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,1% = 0,1% 0,3% + 0,4% 0,2% = 0,2%
10c-sonstige EAGs 0,1% + 0,1% 0,2% + 0,1% 0,1% + 0,1%
1la- Medikamente, Batterien, Akkus 0,2% + 0,1% 0,1% + 0,1% 0,1% * 0,1%
11b-sonstige Problemstoffe 0,3% + 0,2% 0,5% = 0,2% 0,4% + 0,1%
12-sonstige Abfalle 3, 7% + 0,7% 41% + 1,0% 3,9% + 0,6%
13-Inertstoffe 2,6% + 0,8% 32% + 1,1% 2,9% + 0,7%
14-Siebfraktion <40 mm 24.2% + 2,4% 18,4% * 1,9% 21,3% + 1,5%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.4: Restmiillzusammensetzung nach Teilfraktionen

in Masse-% in Schicht 1
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SCHICHT 2 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Teilfraktion Winter Sommer Gesamt
la-Papier Verpackungen 0,6% * 0,1% 1,0% * 0,2% 0,8% * 0,1%
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 20% + 1,1% 2,0% + 0,6% 2,0% + 0,6%
1c-Kartonagen 22% *+ 0,5% 2,3% *+ 0,4% 22% + 0,3%
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 0,5% + 0,2% 0,7% + 0,2% 0,6% + 0,1%
2a-Glas Verpackungen 25% = 1,0% 1,9% % 0,6% 2,2% + 0,6%
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 0,6% + 0,3% 0,9% + 0,5% 0,8% + 0,3%
3a-Kunstoff Getrénkeflaschen 0,4% + 0,2% 0,6% + 0,2% 0,5% + 0,1%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,7% = 0,2% 0,7% = 0,2% 0,7% = 0,1%
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,2% = 0,1% 0,2% = 0,1% 0,2% = 0,1%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 4,3% + 0,7% 4,1% + 0,6% 4,2% + 0,4%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 3,0% + 0,5% 3,9% * 0,9% 3,4% * 0,5%
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 2,3% + 0,5% 49% + 1,4% 3,6% + 0,8%
4a-Verbund Getrénkekartons 1,7% + 0,6% 1,4% + 0,4% 1,6% = 0,3%
4b-sonstige Verbundverpackungen 25% = 0,4% 3,3% = 0,4% 29% = 0,3%
4c-Verbund NichtVerpackungen 1,1% + 0,5% 25% + 0,7% 1,8% * 0,4%
5a-Metallverpackungen 15% % 0,3% 1,4% % 0,3% 15% % 0,2%
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 1,3% = 0,6% 0,8% + 0,4% 1,0% = 0,4%
5c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,4% % 0,1% 0,7% + 0,2% 0,6% + 0,1%
6a-Bio Zubereitungsreste 3,3% % 0,8% 2,2% £ 0,5% 2,7% £ 0,5%
6b-Bio Speisereste 2,2% + 0,5% 2,4% + 0,5% 2,3% + 0,4%
6¢-Bio originale Lebensmittel 27% £ 1,4% 1,7% £ 0,6% 22% * 0,7%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 54% + 1,0% 6,7% = 1,3% 6,1% = 0,8%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 1,6% £ 0,7% 1,4% £ 0,5% 1,5% + 0,4%
7a-Einwegwindeln 3,8% = 1,9% 70% = 2,7% 54% + 1,6%
7b-sonstige Hygienewaren 53% + 1,0% 6,9% + 1,0% 6,1% + 0,7%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0%
8b-Textilien Nichtverpackungen 42% + 1,2% 55% + 1,3% 4.8% + 0,9%
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1%
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,7% * 0,4% 1,0% * 0,6% 0,9% + 0,4%
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,6% + 0,5% 0,2% + 0,2% 0,4% + 0,2%
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,1% + 0,1% 0,4% + 0,5% 0,3% = 0,3%
10c-sonstige EAGs 0,1% + 0,1% 0,2% + 0,3% 0,2% + 0,1%
11a- Medikamente, Batterien, Akkus 0,3% %= 0,2% 0,1% % 0,1% 0,2% %= 0,1%
11b-sonstige Problemstoffe 0,7% + 0,5% 0,7% + 0,3% 0,7% + 0,3%
12-sonstige Abfalle 49% + 1,5% 53% = 1,2% 51% + 1,0%
13-Inertstoffe 4,3% + 1,5% 42% + 1,4% 43% + 1,1%
14-Siebfraktion <40 mm 31,9% + 3,6% 20,7% * 2,8% 26,3% * 2,3%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.5: Restmullzusammensetzung nach Teilfraktionen

in Masse-% in Schicht 2
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SCHICHT 3 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Teilfraktion Winter Sommer Gesamt
la-Papier Verpackungen 0,5% * 0,2% 1,4% £ 0,5% 1,0% £ 0,3%
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 16% £ 1,2% 2,3% = 0,9% 2,0% * 0,7%
lc-Kartonagen 1,7% + 0,7% 32% + 1,3% 24% * 0,7%
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 0,7% + 0,3% 1,1% + 0,6% 0,9% + 0,3%
2a-Glas Verpackungen 23% = 1,4% 24% = 1,3% 2,3% = 0,9%
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 1,1% = 0,8% 0,9% = 0,5% 1,0% = 0,5%
3a-Kunstoff Getrankeflaschen 0,4% = 0,2% 1,6% = 0,8% 1,0% = 0,4%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,7% % 0,3% 1,1% % 0,4% 0,9% = 0,2%
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,2% = 0,2% 0,3% + 0,3% 0,3% + 0,2%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 4,0% + 1,1% 58% *+ 2,6% 49% + 1,4%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 4.2% + 2,0% 3,5% = 0,7% 39% + 1,1%
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 3,0% + 0,8% 52% + 2,0% 41% + 1,1%
4a-Verbund Getréankekartons 15% =+ 0,6% 1,3% + 0,5% 1,4% + 0,4%
4b-sonstige Verbundverpackungen 25% = 0,7% 3,2% = 0,6% 29% = 0,4%
4c-Verbund NichtVerpackungen 1,2% £ 0,9% 29% = 1,0% 20% = 0,7%
5a-Metallverpackungen 1,4% £ 0,6% 1,3% £ 0,3% 1,3% + 0,3%
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,5% + 0,3% 0,6% + 0,3% 0,6% * 0,2%
5c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,7% =+ 0,5% 0,4% =+ 0,2% 0,6% *+ 0,3%
6a-Bio Zubereitungsreste 3,2% £ 1,9% 1,7% £ 0,6% 25% £ 1,0%
6b-Bio Speisereste 25% + 1,3% 2,1% + 0,8% 2,3% + 0,8%
6c-Bio originale Lebensmittel 1,4% % 0,9% 1,0% % 0,5% 1,2% + 0,5%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 45% + 1,5% 57% + 1,9% 51% + 1,2%
6e-sonstige Bioabféalle (keine LM) 1.2% + 0,8% 3,1% + 22% 22% + 12%
7a-Einwegwindeln 8,7% = 5,3% 3,6% + 2,1% 6,2% * 2,8%
7b-sonstige Hygienewaren 56% + 1,8% 50% + 1,2% 53% + 1,1%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,1% 0,0% + 0,0%
8h-Textilien Nichtverpackungen 58% + 3,8% 45% + 15% 52% * 2,1%
9a-Holz Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,3% + 0,5% 0,2% + 0,3%
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,7% + 0,4% 0,7% + 0,4% 0,7% * 0,3%
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,6% + 0,8% 0,5% + 0,4% 0,5% + 0,4%
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,1% = 0,1% 0,5% = 0,9% 0,3% = 0,4%
10c-sonstige EAGs 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1%
1la- Medikamente, Batterien, Akkus 0,2% + 0,1% 0,3% * 0,3% 0,2% * 0,2%
11b-sonstige Problemstoffe 0,2% + 0,1% 1,3% = 1,2% 0,7% + 0,6%
12-sonstige Abfalle 7,7% + 3,5% 6,5% + 2,5% 71% + 2,2%
13-Inertstoffe 3,0% + 1,8% 51% + 3,0% 4,0% £ 1,8%
14-Siebfraktion <40 mm 26,3% * 6,3% 19,5% * 3,6% 22,9% =+ 3,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.6: Restmillzusammensetzung nach Teilfraktionen

41.2 in Volumen-%

in Masse-% in Schicht 3

Anders als die Masse, lasst sich das Volumen von Abfallen nicht eindeutig messen
und bestimmen. Aufgrund der Vermischung von Abféllen im Behélter, Verschachte-
lungen und Verdichtungen ist das Volumen, das eine Fraktion im Restmdullbehalter
einnimmt, unbekannt. Durch die Sortierung kommt es aufgrund unterschiedlicher
Verformungseigenschaften der einzelnen Abfallbestandteile zu Volumenanderungen,
sodass das im Messgefal3 ermittelte Volumen einer Fraktion nicht deren Volumen im
Restmillbehélter entspricht, und sich eine Differenz zwischen dem Restmullvolumen
im Sammelbehalter (vor Sortierung) und der Summe der Volumina der Fraktionen in
den Messgefallen (nach Sortierung) ergibt. Bei der Ublichen Vorgehensweise, die
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vereinfachend annimmt, dass sich alle Fraktionen gleich verformen, und die auch
hier verwendet wurde, wird daher der volumenbezogene Anteil an leicht verformba-
ren Fraktionen wie vor allem Kunststoffen aber auch Papier gegeniber den realen
Verhaltnissen im Sammelbehélter deutlich Gberschatzt (vgl. Scharff, 1991; Lebersor-
ger, 2010). Die volumenbezogenen Ergebnisse haben daher wenig Aussagekraft,
werden jedoch der Vollstandigkeit halber angefiihrt. Es wurden keine statistischen
Vergleiche durchgefuhrt.

4.1.2.1 nach Hauptfraktionen

Tab. 4.7 bis Tab. 4.9 zeigen die volumenbezogene Zusammensetzung der Stichpro-
be nach Hauptfraktionen, getrennt nach Schichten. Dargestellt sind die Mittelwerte
und 95%-Konfidenzintervalle.

SCHICHT 1 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 13,1% * 1,6% 12,6% * 1,4% 12,8% = 1,0%
2-Glas 1,1% £ 0,9% 0,8% = 0,2% 0,9% * 0,5%
3-Kunststoffe 453% = 2,0% 46,8% * 2,1% 46,1% * 1,4%
4-Materialverbunde 10,5% * 1,1% 10,3% * 0,8% 10,4% = 0,7%
5-Metalle 25% = 0,5% 3,1% * 0,5% 2,8% = 0,3%
6-Biogene Abfélle 6,2% * 0,9% 6,4% * 1,1% 6,3% * 0,7%
7-Hygienewaren 10,1% £ 1,5% 9,7% * 1,5% 9,9% + 1,1%
8-Textilien 2,7% £ 0,6% 25% * 0,7% 2,6% = 0,5%
9-Holz 0,5% = 0,2% 0,4% * 0,1% 0,4% = 0,1%
10-EAG 0,3% * 0,2% 0,2% * 0,1% 0,3% = 0,1%
11-Problemstoffe 0,1% = 0,0% 0,2% * 0,1% 0,1% *= 0,0%
12-Sonstige Abfalle 2,3% * 0,6% 2,3% * 0,7% 2,3% * 0,5%
13-Inertstoffe 0,6% = 0,3% 0,6% * 0,3% 0,6% = 0,2%
14-Siebfraktion <40mm 47% = 1,0% 42% * 0,8% 45% * 0,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.7: Restmillzusammensetzung nach Hauptfraktionen in Volumen-%, Schicht 1

ABF @ BOKU



NO RESTMULLANALYSE 2010/2011 Seite 35
Endbericht — Ergebnisse nach Schicht

SCHICHT 2 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 11,3% * 1,8% 10,5% * 1,5% 10,9% = 1,2%
2-Glas 0,6% * 0,3% 0,6% * 0,2% 0,6% = 0,2%
3-Kunststoffe 46,0% * 2,6% 457% * 2,6% 459% = 1,8%
4-Materialverbunde 9,9% * 1,4% 11,6% * 1,1% 10,8% * 0,9%
5-Metalle 2,6% * 0,4% 2,9% * 0,6% 2,8% = 0,4%
6-Biogene Abfélle 51% * 1,1% 51% * 1,0% 51% = 0,7%
7-Hygienewaren 8,0% * 1,5% 9,2% * 1,7% 8,6% £ 1,1%
8-Textilien 45% * 1,2% 4,4% * 1,3% 4,4% £ 0,9%
9-Holz 0,5% * 0,2% 0,7% * 0,3% 0,6% = 0,2%
10-EAG 0,3% * 0,2% 0,2% * 0,1% 0,2% * 0,1%
11-Problemstoffe 0,3% * 0,2% 0,2% * 0,1% 0,2% = 0,1%
12-Sonstige Abfalle 3,0% * 1,2% 3,1% * 0,8% 3,0% + 0,7%
13-Inertstoffe 0,8% * 0,3% 0,7% * 0,3% 0,8% = 0,2%
14-Siebfraktion <40mm 72% = 1,7% 52% *+ 1,0% 6,2% * 1,0%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.8: Restmillzusammensetzung nach Hauptfraktionen in Volumen-%, Schicht 2

SCHICHT 3 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 9,4% * 2,3% 14,7% £ 3,2% 12,1% * 2,0%
2-Glas 0,4% * 0,2% 0,5% * 0,2% 0,4% * 0,1%
3-Kunststoffe 44.2% * 4,5% 475% * 4,8% 459% = 3,3%
4-Materialverbunde 10,1% * 2,0% 10,5% * 1,5% 10,3% £ 1,2%
5-Metalle 2,2% * 0,8% 2,0% * 0,5% 2,1% * 0,5%
6-Biogene Abfélle 3,7% * 0,9% 53% * 1,7% 45% + 1,0%
7-Hygienewaren 9,9% * 2,9% 6,3% * 2,0% 8,1% £ 1,8%
8-Textilien 6,9% * 4,4% 3,1% * 1,1% 50% + 2,3%
9-Holz 0,5% * 0,4% 0,6% * 0,5% 0,5% = 0,3%
10-EAG 0,1% * 0,1% 0,3% * 0,3% 0,2% = 0,2%
11-Problemstoffe 0,1% * 0,1% 0,3% * 0,2% 0,2% = 0,1%
12-Sonstige Abfalle 47% * 2,9% 3,6% £ 1,5% 42% £ 1,6%
13-Inertstoffe 0,7% * 0,6% 1,1% * 0,8% 0,9% = 0,5%
14-Siebfraktion <40mm 6,9% £ 3,0% 4,4% * 1,2% 57% * 1,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.9: Restmillzusammensetzung nach Hauptfraktionen in Volumen-%, Schicht 3

Abb. 4.2 vergleicht die volumenbezogene Zusammensetzung nach Schichten. Es
lassen sich keine Unterschiede erkennen.
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Abb. 4.2: Vergleich der Restmilllzusammensetzung nach Hauptfraktionen in Volu-
men-% nach Schichten (gesamt)

4.1.2.2 nach Teilfraktionen

Tab. 4.10 bis Tab. 4.12 zeigen die volumenbezogene Zusammensetzung der Stich-
probe nach Teilfraktionen, getrennt nach Schichten. Dargestellt sind die Mittelwerte
und 95%-Konfidenzintervalle.

ABF @ BOKU



NO RESTMULLANALYSE 2010/2011
Endbericht — Ergebnisse nach Schicht

Seite 37

SCHICHT 1 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Teilfraktion Winter Sommer Gesamt
la-Papier Verpackungen 3,9% * 0,6% 3,1% * 0,6% 3,5% * 0,4%
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 3,5% + 1,2% 3,2% + 0,8% 3,4% = 0,7%
lc-Kartonagen 4,2% + 0,7% 4,4% + 0,7% 4,3% + 0,5%
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 1,5% + 0,3% 2,0% + 0,3% 1,7% % 0,2%
2a-Glas Verpackungen 0,5% + 0,2% 0,5% * 0,2% 0,5% * 0,1%
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 0,6% = 0,9% 0,2% = 0,1% 0,4% *+ 0,5%
3a-Kunstoff Getrankeflaschen 1,0% = 0,3% 24% + 0,7% 1,7% = 0,4%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,4% = 0,1% 0,5% * 0,1% 0,4% = 0,1%
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,2% = 0,1% 0,4% = 0,2% 0,3% + 0,1%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 22,4% + 1,8% 19,7% + 1,4% 21,1% + 1,1%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 7,7% = 0,9% 7,4% = 0,9% 75% % 0,6%
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 13,6% + 1,3% 16,5% + 1,5% 15,0% + 1,0%
4a-Verbund Getréankekartons 2,2% + 0,5% 2,0% + 0,5% 2,1% + 0,3%
4b-sonstige Verbundverpackungen 7,2% = 1,0% 6,8% = 0,6% 7,0% = 0,6%
4c-Verbund NichtVerpackungen 1,1% £ 0,5% 1,5% + 0,3% 1,3% + 0,3%
5a-Metallverpackungen 1,4% £ 0,3% 1,8% + 0,4% 1,6% + 0,2%
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,2% + 0,1% 0,3% = 0,2% 0,3% * 0,1%
5c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,9% + 0,3% 1,0% + 0,2% 0,9% + 0,2%
6a-Bio Zubereitungsreste 1,2% = 0,2% 0,9% £ 0,1% 1,0% + 0,1%
6b-Bio Speisereste 0,7% + 0,1% 0,8% + 0,2% 0,7% + 0,1%
6c-Bio originale Lebensmittel 0,4% =+ 0,2% 0,5% * 0,2% 0,5% * 0,1%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 2,1% = 0,4% 2,0% = 0,3% 2,0% = 0,3%
6e-sonstige Bioabféalle (keine LM) 1,8% * 0,7% 2,3% + 1,0% 2,1% + 0,6%
7a-Einwegwindeln 25% + 1,1% 28% = 1,3% 2,6% = 0,8%
7b-sonstige Hygienewaren 7,7% %= 0,9% 6,9% * 1,0% 7,3% = 0,7%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0%
8h-Textilien Nichtverpackungen 27% % 0,6% 24% = 0,7% 25% = 0,5%
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,0% 0,1% * 0,0%
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,4% + 0,2% 0,3% + 0,1% 0,3% * 0,1%
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,2% + 0,2% 0,1% + 0,1% 0,2% + 0,1%
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,0% + 0,0% 0,1% + 0,1% 0,0% + 0,0%
10c-sonstige EAGs 0,0% + 0,0% 0,1% + 0,1% 0,0% + 0,0%
1la- Medikamente, Batterien, Akkus 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,0% * 0,0%
11b-sonstige Problemstoffe 0,1% + 0,0% 0,2% + 0,1% 0,1% + 0,0%
12-sonstige Abfalle 2,3% + 0,6% 2,3% + 0,7% 2,3% + 0,5%
13-Inertstoffe 0,6% + 0,3% 0,6% + 0,3% 0,6% + 0,2%
14-Siebfraktion <40 mm 47% + 1,0% 4,2% + 0,8% 4,5% + 0,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.10: Restmillzusammensetzung nach Teilfraktionen in Volumen-% in Schicht 1
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SCHICHT 2 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Teilfraktion Winter Sommer Gesamt
la-Papier Verpackungen 3,3% * 0,7% 3,1% * 0,7% 3,2% * 0,5%
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 22% * 0,6% 1,9% + 0,4% 2,1% + 0,4%
1c-Kartonagen 4,0% + 0,9% 3,4% * 0,9% 3,7% =+ 0,6%
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 1,6% * 0,6% 2,0% + 0,4% 1,8% * 0,4%
2a-Glas Verpackungen 0,5% * 0,3% 0,3% % 0,1% 0,4% = 0,2%
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 0,1% + 0,1% 0,3% + 0,2% 0,2% + 0,1%
3a-Kunstoff Getrénkeflaschen 0,9% + 0,6% 0,9% + 0,3% 0,9% + 0,3%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,5% = 0,1% 0,5% = 0,1% 0,5% = 0,1%
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,2% = 0,1% 0,4% = 0,2% 0,3% = 0,1%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 27,3% = 2,1% 21,7% * 1,8% 245% + 1,4%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 8,0 = 1,0% 8,4% * 1,2% 8,2% * 0,8%
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 9,0% + 1,3% 14,0% + 1,5% 115% + 1,0%
4a-Verbund Getrénkekartons 22% + 0,9% 2,0% + 0,6% 2,1% + 0,5%
4b-sonstige Verbundverpackungen 6,8% = 1,0% 7,7% = 0,8% 7,3% = 0,6%
4c-Verbund NichtVerpackungen 0,9% + 0,4% 1,9% * 0,5% 1,4% + 0,3%
5a-Metallverpackungen 15% % 0,4% 15% % 0,4% 15% % 0,3%
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,5% + 0,2% 0,4% + 0,2% 0,4% + 0,2%
5c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,6% = 0,2% 1,1% + 0,3% 0,8% + 0,2%
6a-Bio Zubereitungsreste 1,1% + 0,3% 0,7% % 0,1% 0,9% % 0,2%
6b-Bio Speisereste 0,5% + 0,1% 0,6% + 0,1% 0,5% + 0,1%
6¢-Bio originale Lebensmittel 0,5% = 0,4% 0,3% = 0,2% 0,4% = 0,2%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 1,3% = 0,3% 15% = 0,3% 1,4% = 0,2%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 1,6% £ 0,9% 2,0% + 0,8% 1,8% * 0,6%
7a-Einwegwindeln 20% = 1,1% 27% = 1,2% 2,3% = 0,8%
7b-sonstige Hygienewaren 6,00 + 1,0% 6,5% + 1,1% 6,3% *+ 0,7%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0%
8b-Textilien Nichtverpackungen 45% + 1,2% 44% + 1,3% 4.4% + 0,9%
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,0% 0,1% + 0,0% 0,1% + 0,0%
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,4% + 0,2% 0,6% *+ 0,3% 0,5% + 0,2%
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,2% + 0,2% 0,1% + 0,1% 0,2% + 0,1%
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,0% + 0,0% 0,1% + 0,1% 0,0% + 0,0%
10c-sonstige EAGs 0,0% = 0,0% 0,1% * 0,1% 0,1% + 0,0%
11a- Medikamente, Batterien, Akkus 0,1% % 0,1% 0,0% % 0,0% 0,0% %= 0,0%
11b-sonstige Problemstoffe 0,2% + 0,2% 0,2% + 0,1% 0,2% + 0,1%
12-sonstige Abfalle 3,0% + 1,2% 3,1% + 0,8% 3,0% + 0,7%
13-Inertstoffe 0,8% * 0,3% 0,7% * 0,3% 0,8% + 0,2%
14-Siebfraktion <40 mm 72% + 1,7% 52% + 1,0% 6,2% + 1,0%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.11: Restmullzusammensetzung nach Teilfraktionen in Volumen-% in Schicht 2
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SCHICHT 3 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Teilfraktion Winter Sommer Gesamt
la-Papier Verpackungen 29% * 1,0% 3,8% * 1,6% 3,4% * 1,0%
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 1,6% + 0,5% 3,4% + 1,8% 25% = 0,9%
lc-Kartonagen 28% = 1,0% 49% + 2,2% 3,9% + 12%
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 2,1% = 0,5% 25% + 1,0% 2,3% + 0,6%
2a-Glas Verpackungen 0,3% + 0,2% 0,3% * 0,2% 0,3% * 0,1%
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 0,1% + 0,1% 0,2% =+ 0,1% 0,1% + 0,1%
3a-Kunstoff Getrankeflaschen 0,6% = 0,4% 2,7% = 1,5% 1,6% = 0,8%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,4% = 0,2% 0,7% = 0,2% 0,6% = 0,2%
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,3% = 0,3% 0,3% + 0,4% 0,3% + 0,2%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 21,8% * 2,6% 23,3% * 3,6% 225% * 2,2%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 10,6% + 2,9% 7,3% + 1,8% 8,9% + 1,7%
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 10,6% + 2,1% 13,1% + 2,8% 11,9% + 1,8%
4a-Verbund Getréankekartons 2,1% + 1,0% 15% + 0,7% 1,8% + 0,6%
4b-sonstige Verbundverpackungen 6,6% = 1,5% 71% = 1,3% 6,9% + 1,0%
4c-Verbund NichtVerpackungen 1,4% £ 0,7% 1,8% + 0,5% 1,6% + 0,4%
5a-Metallverpackungen 1,3% £ 0,7% 1,0% £ 0,3% 1,2% + 0,4%
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,2% + 0,1% 0,5% + 0,3% 0,3% * 0,2%
5c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,7% =+ 0,3% 0,5% *+ 0,2% 0,6% * 0,2%
6a-Bio Zubereitungsreste 0,8% * 0,3% 0,6% * 0,2% 0,7% % 0,2%
6b-Bio Speisereste 0,5% + 0,2% 0,4% + 0,2% 0,5% + 0,1%
6c-Bio originale Lebensmittel 0,2% * 0,2% 0,2% * 0,1% 0,2% * 0,1%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 1,0% = 0,3% 1,0% = 0,4% 1,0% = 0,2%
6e-sonstige Bioabféalle (keine LM) 1,3% = 0,7% 3,1% + 1,7% 2,2% + 0,9%
7a-Einwegwindeln 3,8% + 2,4% 1,8% + 1,5% 28% * 1,4%
7b-sonstige Hygienewaren 6,1% + 1,6% 45% * 1,3% 53% + 1,0%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,1% 0,0% + 0,0%
8h-Textilien Nichtverpackungen 6,9% * 4,4% 3,1% + 1,1% 50% *+ 2,3%
9a-Holz Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,2% + 0,3% 0,1% + 0,1%
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,5% + 0,4% 0,4% + 0,3% 0,5% *+ 0,3%
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1%
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,0% + 0,0% 0,1% + 0,3% 0,1% + 0,1%
10c-sonstige EAGs 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0%
1la- Medikamente, Batterien, Akkus 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,0% * 0,0%
11b-sonstige Problemstoffe 0,1% + 0,1% 0,3% + 0,2% 0,2% + 0,1%
12-sonstige Abfalle 47% £ 2,9% 3,6% + 1,5% 42% + 1,6%
13-Inertstoffe 0,7% + 0,6% 1,1% + 0,8% 0,9% + 0,5%
14-Siebfraktion <40 mm 6,9% + 3,0% 4,4% + 1,2% 57% + 1,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.12: Restmillzusammensetzung nach Teilfraktionen in Volumen-% in Schicht 3

4.2 Zusammensetzung des Siebschnittes

42.1 In Masse-%

Tab. 4.13 bis Tab. 4.15 zeigen fiur jede Schicht die massebezogene Zusammenset-
zung der Siebfraktion < 40 mm nach Hauptfraktionen. Angefuhrt sind die arithmeti-
schen Mittelwerte und die 95%-Konfidenzintervalle. Fraktionen, deren Anteil sich zwi-
schen der Analyse im Winter und Sommer signifikant unterscheidet, sind mit einem

Stern gekennzeichnet.
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SCHICHT 1, <40mm

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen* 0,5% £ 0,2% 1,1% + 0,3% 0,8% = 0,2%
2-Glas 0,5% = 0,3% 1,0% £ 0,6% 0,8% * 0,3%
3-Kunststoffe 1,4% £ 0,4% 1,9% £ 0,4% 1,6% £ 0,3%
4-Materialverbunde* 0,7% * 0,2% 1,6% £ 0,4% 1,2% £ 0,2%
5-Metalle 1,1% £ 0,4% 1,9% £ 0,7% 1,5% £ 0,4%
6-Biogene Abfalle 17,8% £ 5,1% 15,9% + 3,1% 16,8% * 3,0%
7-Hygienewaren* 1,9% £ 0,7% 4,7% = 1,5% 3,3% * 0,8%
8-Textilien 0,1% = 0,0% 0,3% = 0,2% 0,2% = 0,1%
9-Holz* 0,3% * 0,1% 0,7% * 0,3% 0,5% * 0,2%
10-EAG 0,0% = 0,0% 0,1% *= 0,1% 0,1% *= 0,1%
11-Problemstoffe 1,3% £ 1,9% 12% £ 1,2% 1,3% £ 1,2%
12-Sonstige Abfalle* 0,4% = 0,2% 0,9% * 0,4% 0,6% = 0,2%
13-Inertstoffe 1,8% £ 1,5% 3,3% + 1,9% 25% * 1,2%
15-Siebfraktion <20mm 72,2% £ 4,3% 65,4% £ 4,4% 68,8% * 3,1%
Summe Fraktion 20-40mm 27,8% = 4,3% 34,6% * 4,4% 31,2% * 3,1%
Summe Fraktion <40mm 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.13. Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Masse-% in Schicht 1

SCHICHT 2, <40mm

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 0,4% £ 0,1% 0,7% %= 0,2% 0,6% %= 0,1%
2-Glas 0,6% * 0,4% 0,8% * 0,3% 0,7% * 0,2%
3-Kunststoffe 1,4% £ 0,6% 24% * 1,2% 1,9% £ 0,7%
4-Materialverbunde* 0,8% * 0,3% 2,0% + 0,6% 1,4% £ 0,3%
5-Metalle 2,3% * 1,5% 1,6% £ 0,4% 1,9% £ 0,8%
6-Biogene Abfélle 11,7% £ 4,7% 12,3% £ 2,8% 12,0% £ 2,8%
7-Hygienewaren * 1,3% £ 0,4% 3,0 + 1,0% 2,1% * 0,5%
8-Textilien 0,1% *= 0,1% 0,2% *= 0,1% 0,2% = 0,1%
9-Holz 1,0% £ 0,3% 0,6% * 0,3% 0,8% * 0,2%
10-EAG 0,0% = 0,1% 0,2% = 0,1% 0,1% = 0,1%
11-Problemstoffe* 0,1% * 0,1% 0,8% * 0,5% 0,5% * 0,2%
12-Sonstige Abfélle 1,0% + 1,0% 1,0% £ 0,6% 1,0% £ 0,6%
13-Inertstoffe 21% * 1,2% 25% * 1,2% 2,3% * 0,9%
15-Siebfraktion <20mm 77,1% £ 6,5% 722% £ 4,7% 74,6% * 4,0%
Summe Fraktion 20-40mm 22,9% * 6,5% 27,8% * 4,7% 25,4% * 4,0%
Summe Fraktion <40mm 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.14. Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Masse-% in Schicht 2
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SCHICHT 3, <40mm Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 0,3% £ 0,1% 0,8% * 0,4% 0,6% * 0,2%
2-Glas 0,3% * 0,3% 1,8% + 2,4% 1,1% + 1,2%
3-Kunststoffe 16% * 1,1% 2,3% * 1,3% 2,0% * 0,8%
4-Materialverbunde 0,6% * 0,2% 1,7% £ 1,0% 1,1% £ 0,5%
5-Metalle 18% + 1,4% 2,4% * 1,4% 2,1% * 1,0%
6-Biogene Abfalle* 56% * 2,8% 14,5% = 5,9% 10,0% * 3,3%
7-Hygienewaren 0,8% * 0,4% 25% + 12% 1,6% * 0,6%
8-Textilien* 0,1% * 0,1% 0,3% * 0,1% 0,2% * 0,1%
9-Holz 0,4% = 0,2% 0,6% * 0,3% 0,5% = 0,2%
10-EAG 0,0% * 0,0% 0,0% = 0,0% 0,0% = 0,0%
11-Problemstoffe 0,0% = 0,0% 0,5% * 0,4% 0,2% = 0,2%
12-Sonstige Abfalle 0,2% * 0,1% 1,1% £ 0,7% 0,7% * 0,3%
13-Inertstoffe 54% * 3,5% 2,4% = 1,8% 3,9% = 2,0%
15-Siebfraktion <20mm* 82,9% * 6,0% 69,1% * 7,7% 76,0% £ 4,9%
Summe Fraktion 20-40mm 17,1% £ 6,0% 30,9% £ 7,7% 24,0% £ 4,9%
Summe Fraktion <40mm 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.15. Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Masse-% in Schicht 3

Masse-%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

1-Papier u. Kartonagen .
| W Schicht 1
2-Glas s Schicht 2
3-Kunststoffe B Schicht 3

4-Materialverbunde
5-Metalle
6-Biogene Abfélle*
7-Hygienewaren*
8-Textilien

9-Holz

10-EAG
11-Problemstoffe
12-Sonstige Abfalle
13-Inertstoffe
15-Siebfraktion <20mm

* signifikanter Unterschied, Konfidenzintervalle von mindestens 2 der 3 Schichten tberlappen nicht

Abb. 4.3: Vergleich der Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Masse-%
nach Schichten (gesamt)

Abb. 4.3 vergleicht die massebezogene Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm
zwischen den 3 Schichten. Wie daraus klar erkennbar ist, entféllt der Gberwiegende
Anteil der Siebfraktion auf die Siebfraktion < 20 mm, d.h. rund drei Viertel sind kleiner
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20 mm. Den Hauptanteil an der Fraktion 20 - 40 mm haben biogene Abfélle. Signifi-
kannte Unterschiede (Kruskal-Wallis-Test) zwischen den Schichten zeigten sich hin-
sichtlich des Anteils an biogenen Abfallen und Hygiene. So wie bei der Sortierung
des Siebuberlaufs > 40 mm (s. Kap. 4.1.1.1 bzw. Abb. 4.1) ist der Anteil an biogenen
Abfallen im Restmull am héchsten in Schicht 1, und am geringsten in Schicht 3.

4272 In Volumen-%

Tab. 4.16 bis Tab. 4.18 zeigen die volumenbezogene Zusammensetzung der Sieb-
fraktion < 40 mm, getrennt nach Schichten.

SCHICHT 1, <40mm Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 2,5% £ 0,3% 2,9% = 1,0% 2,7% = 0,5%
2-Glas 0,7% * 0,2% 0,7% * 0,3% 0,7% * 0,2%
3-Kunststoffe 49% £ 0,9% 73% = 1,7% 6,1% = 0,9%
4-Materialverbunde 3,5% *+ 0,7% 4,6% = 0,9% 4,0% = 0,6%
5-Metalle 27% = 0,7% 23% = 0,8% 25% = 0,5%
6-Biogene Abfélle 14,3% £ 4,3% 11,9% £ 2,1% 13,1% * 2,4%
7-Hygienewaren 6,2% £ 1,6% 83% £ 1,7% 7,3% £ 1,1%
8-Textilien 1,1% £ 0,6% 1,1% £ 0,3% 1,1% £ 0,3%
9-Holz 1,3% * 0,5% 1,1% * 0,4% 1,2% * 0,3%
10-EAG 0,1% = 0,1% 0,2% *= 0,2% 0,1% = 0,1%
11-Problemstoffe 0,7% = 0,7% 0,9% *= 0,6% 0,8% = 0,5%
12-Sonstige Abfalle 1,1% * 0,6% 1,9% * 0,6% 1,5% = 0,4%
13-Inertstoffe 1,3% = 1,0% 15% * 0,8% 1,4% * 0,6%
15-Siebfraktion <20mm 59,7% £ 6,9% 55,1% £ 5,0% 57,4% £ 4,3%
Summe Fraktion 20-40mm 40,3% * 6,9% 449% = 5,0% 426% = 4,3%

Tab. 4.16. Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Volumen-% in Schicht 1

SCHICHT 2, <40mm Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 3,0% £ 0,7% 3,8% = 1,5% 3,4% = 0,8%
2-Glas 0,4% * 0,2% 0,7% * 0,3% 0,5% = 0,2%
3-Kunststoffe 43% £ 1,0% 79% = 3,1% 6,1% = 1,6%
4-Materialverbunde 42% £ 1,7% 6,9% = 2,6% 55% = 1,5%
5-Metalle 29% = 1,1% 23% = 0,3% 2,6% = 0,6%
6-Biogene Abfélle 10,4% £ 3,5% 9,4% = 2,1% 9,9% = 2,0%
7-Hygienewaren 53% £ 1,3% 7,2% £ 2,3% 6,2% £ 1,3%
8-Textilien 0,8% = 0,4% 1,2% * 0,3% 1,0% * 0,3%
9-Holz 2,3% = 0,5% 1,3% * 0,3% 1,8% * 0,3%
10-EAG 0,1% * 0,2% 0,2% + 0,1% 0,2% * 0,1%
11-Problemstoffe 0,3% = 0,3% 0,6% = 0,2% 0,4% = 0,2%
12-Sonstige Abfalle 1,7% * 1,1% 1,8% = 0,7% 1,7% *= 0,6%
13-Inertstoffe 1,4% * 0,8% 1,2% * 0,6% 1,3% * 0,5%
15-Siebfraktion <20mm 63,0% * 7,3% 555% * 7,4% 59,2% *+ 5,2%
Summe Fraktion 20-40mm 37,0% = 7,3% 445% * 7,4% 40,8% * 52%

Tab. 4.17. Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Volumen-% in Schicht 2
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SCHICHT 3, <40mm Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 3,0% = 1,8% 24% £ 1,0% 2,7% £ 1,0%
2-Glas 0,5% = 0,4% 0,8% = 0,8% 0,6% = 0,4%
3-Kunststoffe 6,6% * 3,6% 6,5% * 3,2% 6,6% * 2,4%
4-Materialverbunde 34% + 1,2% 49% + 2,4% 42% + 1,4%
5-Metalle 29% * 1,3% 3,00 = 1,4% 2,9% * 1,0%
6-Biogene Abfalle 53% + 1,8% 10,9% £ 2,8% 81% * 1,7%
7-Hygienewaren 40% = 1,7% 52% * 2,5% 46% = 1,5%
8-Textilien 0,3% * 0,1% 1,0% * 0,5% 0,7% = 0,2%
9-Holz 1,2% + 0,8% 0,8% * 0,3% 1,0% + 0,4%
10-EAG 0,0 = 0,0% 0,0% = 0,0% 0,0% = 0,0%
11-Problemstoffe 0,2% * 0,1% 0,5% * 0,2% 0,3% * 0,1%
12-Sonstige Abfélle 0,6% = 0,3% 22% * 1,3% 1,4% * 0,7%
13-Inertstoffe 46% = 4,2% 0,9% * 0,4% 27% * 2,1%
15-Siebfraktion <20mm 67,4% * 10,5% 60,9% * 11,9% 64,2% * 7,9%
Summe Fraktion 20-40mm 32,6% £ 10,5% 39,1% * 11,9% 35,8% * 7,9%

Tab. 4.18. Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Volumen-% in Schicht 3

Abb. 4.4 vergleicht die volumenbezogene Zusammensetzung der Siebfraktion nach
Schichten.

Volumen-%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1-Papier u. Kartonagen [ | |
B Schicht 1
2-Glas

Schicht 2
3-Kunststoffe .
@ Schicht 3

4-Materialverbunde B33
5-Metalle
6-Biogene Abfélle
7-Hygienewaren
8-Textilien

9-Holz

10-EAG
11-Problemstoffe
12-Sonstige Abfélle &
13-Inertstoffe
15-Siebfraktion <20mm

Abb. 4.4: Vergleich der Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Volumen-%
nach Schichten (gesamt)
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4.3 Nach Aufteilung des Siebschnittes

4.3.1 In Masse-%

Tab. 4.19 bis Tab. 4.21 zeigen fur jede Schicht die massebezogene Zusammenset-
zung des Restmills nach Hauptfraktionen, nach Aufteilung des Siebschnittes.

SCHICHT 1 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen* 72% * 1,3% 9,1% *+ 1,1% 8,1% % 0,9%
2-Glas 4,3% + 1,3% 4,4% * 0,9% 4,4% *+ 0,8%
3-Kunststoffe* 11,0% £ 1,0% 12,8% + 1,3% 11,9% + 0,8%
4-Materialverbunde 57% * 0,8% 6,9% * 0,9% 6,3% * 0,6%
5-Metalle 2,7% * 0,4% 3,3% = 0,5% 3,0% = 0,3%
6-Biogene Abfalle* 26,5% * 2,0% 22,8% + 2,0% 24,6% * 1,4%
7-Hygienewaren 12,8% £ 2,2% 14,6% £ 2,4% 13,7% £ 1,6%
8-Textilien 25% * 0,5% 3,4% * 0,9% 3,0% * 0,5%
9-Holz 1,1% * 0,6% 0,9% = 0,3% 1,0% * 0,3%
10-EAG 0,9% * 0,5% 0,7% * 0,4% 0,8% * 0,3%
11-Problemstoffe 0,8% = 0,2% 0,8% = 0,2% 0,8% = 0,1%
12-Sonstige Abfélle 3,80 = 0,7% 4,3% + 1,0% 4,1% = 0,6%
13-Inertstoffe 3,1% * 0,8% 3,8% + 1,1% 35% * 0,7%
15-Siebfraktion <20mm* 17,5% * 1,7% 12,0% * 1,2% 148% £ 1,1%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.19: Restmillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes nach
Hauptfraktionen in Masse-% in Schicht 1

SCHICHT 2 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 54% * 1,4% 6,1% * 0,9% 58% % 0,8%
2-Glas 3,3% = 1,0% 2,9% * 0,7% 3,1% = 0,6%
3-Kunststoffe* 11,3% £ 1,3% 15,0% £ 2,0% 13,1% £ 1,2%
4-Materialverbunde* 55% * 0,9% 7,6% £ 0,9% 6,6% * 0,6%
5-Metalle 3,9% * 0,7% 32% * 0,6% 3,6% = 0,5%
6-Biogene Abfélle 19,0% £ 2,3% 16,9% * 1,9% 18,0% + 1,5%
7-Hygienewaren* 95% = 2,1% 145% £ 2,7% 12,0% £ 1,7%
8-Textilien 42% * 1,2% 55% + 1,3% 4,9% = 0,9%
9-Holz 1,2% + 0,4% 1,3% + 0,6% 1,2% + 0,4%
10-EAG 0,9% * 0,5% 0,9% * 0,6% 0,9% * 0,4%
11-Problemstoffe 1,0% + 0,5% 0,9% * 0,3% 1,0% + 0,3%
12-Sonstige Abfélle 52% = 1,5% 55% + 1,1% 53% + 0,9%
13-Inertstoffe 50% = 1,5% 47% = 1,4% 49% = 1,0%
15-Siebfraktion <20mm* 24,6% * 2,8% 14,9% * 2,0% 19.8% £ 1,7%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.20: Restmillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach
Hauptfraktionen in Masse-% in Schicht 2
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SCHICHT 3 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen* 46% * 1,8% 82% * 1,7% 6,4% = 1,2%
2-Glas 3,5% *+ 1,5% 37% = 1,3% 3,6% = 1,0%
3-Kunststoffe* 13,0% £ 2,7% 17,9% £ 3,6% 15,4% £ 2,3%
4-Materialverbunde* 53% *+ 1,4% 7,7% * 1,3% 6,5% * 0,9%
5-Metalle 3,1% = 0,8% 2,9% = 0,5% 3,0% = 0,5%
6-Biogene Abfalle 14,3% * 3,8% 16,4% £ 3,3% 15,3% £ 2,5%
7-Hygienewaren 14,6% £ 5,3% 9,1% * 2,5% 11,8% £ 2,9%
8-Textilien 58% *+ 3,8% 4,6% = 1,5% 52% = 2,1%
9-Holz 0,8% = 0,4% 1,1% = 0,9% 0,9% = 0,5%
10-EAG 0,8% * 0,8% 1,0% £ 1,0% 0,9% *+ 0,6%
11-Problemstoffe 0,4% = 0,2% 1,7% * 1,3% 1,0% * 0,6%
12-Sonstige Abfalle 78% * 3,5% 6,7% = 2,5% 72% = 2,2%
13-Inertstoffe 44% £ 1,9% 55% = 3,0% 50% = 1,8%
15-Siebfraktion <20mm* 21,8% * 5,2% 13,5% £ 2,5% 17,6% £ 2,9%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 4.21: Restmillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach
Hauptfraktionen in Masse-% in Schicht 3

Masse-%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
1-Papier u. Kartonagen* |
-Glas B Schicht 1
¥ Schicht 2
3-Kunststoffe* L _
E Schicht 3

4-Materialverbunde
5-Metalle

6-Biogene Abfalle*
7-Hygienewaren m
8-Textilien*

9-Holz

10-EAG
11-Problemstoffe
12-Sonstige Abfalle*

13-Inertstoffe
14-Siebfraktion <20mm* AR

[ T T T

* signifikanter Unterschied, d.h. Konfidenzintervalle von mind. 2 der 3 Schichten tberlappen nicht

Abb. 4.5: Vergleich der Restmullzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnit-
tes, nach Hauptfraktionen in Masse-% nach Schichten (gesamt)

Abb. 4.5 vergleicht die massebezogenen Anteile der Hauptfraktionen nach Aufteilung
des Siebschnittes zwischen den 3 Schichten. Durch die Aufteilung des Siebschnittes
erhdhen sich die Anteile der einzelnen Fraktionen nur geringftigig (vgl. Abb. 4.1), der
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grofite Einfluss ergibt sich fir biogene Abfélle, zu denen bis zu 3,5 Masse-% aus der
Fraktion 20 - 40 mm hinzukommen. Es zeigen sich daher dieselben Unterschiede
zwischen den Schichten wie vor Aufteilung des Siebschnitts.

4.3.2 In Volumen-%

Tab. 4.22 bis Tab. 4.24 zeigen fur jede Schicht die volumenbezogene Zusammenset-
zung des Restmuills nach Hauptfraktionen, nach Aufteilung des Siebschnittes.

SCHICHT 1 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 13,1% * 1,6% 12,6% * 1,4% 12,8% = 1,0%
2-Glas 1,1% £ 0,9% 0,8% = 0,2% 0,9% * 0,5%
3-Kunststoffe 453% = 2,0% 46,8% * 2,1% 46,1% * 1,4%
4-Materialverbunde 10,5% * 1,1% 10,3% * 0,8% 10,4% = 0,7%
5-Metalle 25% = 0,5% 3,1% * 0,5% 2,8% = 0,3%
6-Biogene Abfélle 6,2% * 0,9% 6,4% * 1,1% 6,3% * 0,7%
7-Hygienewaren 10,1% £ 1,5% 9,7% * 1,5% 9,9% + 1,1%
8-Textilien 2,7% * 0,6% 25% * 0,7% 2,6% = 0,5%
9-Holz 0,5% = 0,2% 0,4% * 0,1% 0,4% * 0,1%
10-EAG 0,3% * 0,2% 0,2% * 0,1% 0,3% * 0,1%
11-Problemstoffe 0,1% = 0,0% 0,2% * 0,1% 0,1% = 0,0%
12-Sonstige Abfalle 2,3% * 0,6% 2,3% * 0,7% 2,3% * 0,5%
13-Inertstoffe 0,6% = 0,3% 0,6% * 0,3% 0,6% = 0,2%
14-Siebfraktion <40mm 47% * 1,0% 42% * 0,8% 45% * 0,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.22: Restmiillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach
Hauptfraktionen in Volumen-% in Schicht 1

SCHICHT 2 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 11,3% * 1,8% 10,5% * 1,5% 10,9% = 1,2%
2-Glas 0,6% * 0,3% 0,6% * 0,2% 0,6% * 0,2%
3-Kunststoffe 46,0% * 2,6% 457% * 2,6% 45,9% + 1,8%
4-Materialverbunde 9,9% * 1,4% 11,6% *+ 1,1% 10,8% * 0,9%
5-Metalle 2,6% * 0,4% 2,9% * 0,6% 28% * 0,4%
6-Biogene Abfélle 51% * 1,1% 51% * 1,0% 51% * 0,7%
7-Hygienewaren 8,0% * 1,5% 9.2% = 1,7% 8,6% = 1,1%
8-Textilien 45% £ 1,2% 4,4% £ 1,3% 4,4% = 0,9%
9-Holz 0,5% = 0,2% 0,7% * 0,3% 0,6% * 0,2%
10-EAG 0,3% * 0,2% 0,2% * 0,1% 0,2% = 0,1%
11-Problemstoffe 0,3% £ 0,2% 0,2% £ 0,1% 0,2% = 0,1%
12-Sonstige Abfélle 3,0% * 1,2% 3,1% * 0,8% 3,0% * 0,7%
13-Inertstoffe 0,8% * 0,3% 0,7% = 0,3% 0,8% * 0,2%
14-Siebfraktion <40mm 72% * 1,7% 52% * 1,0% 6,2% £ 1,0%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.23: Restmillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach
Hauptfraktionen in Volumen-% in Schicht 2
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SCHICHT 3 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 9,4% * 2,3% 14,7% £ 3,2% 12,1% * 2,0%
2-Glas 0,4% * 0,2% 0,5% * 0,2% 0,4% *= 0,1%
3-Kunststoffe 44.2% * 4,5% 475% * 4,8% 459% = 3,3%
4-Materialverbunde 10,1% = 2,0% 10,5% * 1,5% 10,3% = 1,2%
5-Metalle 22% * 0,8% 2,0% * 0,5% 2,1% = 0,5%
6-Biogene Abfélle 3,7% * 0,9% 53% * 1,7% 45% * 1,0%
7-Hygienewaren 9,9% * 2,9% 6,3% * 2,0% 8,1% * 1,8%
8-Textilien 6,9% * 4,4% 3,1% * 1,1% 50% = 2,3%
9-Holz 0,5% * 0,4% 0,6% * 0,5% 0,5% = 0,3%
10-EAG 0,1% * 0,1% 0,3% * 0,3% 0,2% = 0,2%
11-Problemstoffe 0,1% * 0,1% 0,3% * 0,2% 0,2% = 0,1%
12-Sonstige Abfalle 4,7% * 2,9% 3,6% * 15% 42% = 1,6%
13-Inertstoffe 0,7% * 0,6% 1,1% * 0,8% 0,9% = 0,5%
14-Siebfraktion <40mm 6,9% * 3,0% 44% * 1,2% 57% * 1,6%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4.24: Restmillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach
Hauptfraktionen in Volumen-% in Schicht 3
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5 RESTMULLZUSAMMENSETZUNG AUF LANDESEBENE

Die Anteile der Fraktionen auf Landesebene wurden als geschichtete Mittelwerte aus
den schichtspezifischen Ergebnissen ermittelt (s. Kap. 2.3.2).

5.1 Vor Aufteilung des Siebschnittes
5.1.1 In Masse-%

5.1.1.1 Nach Hauptfraktionen

Tab. 5.1 zeigt die massebezogene Restmiullzusammensetzung nach Hauptfraktionen
fur das Bundesland Niederosterreich, getrennt fir beide Analysedurchgange sowie
insgesamt. Angefihrt sind die geschichteten Mittelwerte und 95%-Konfidenzinterval-
le. Fraktionen, deren Anteil sich zwischen der Analyse im Winter und Sommer signifi-
kant unterscheidet, sind mit einem Stern gekennzeichnet. Die Unterschiede zwischen
Sommer und Winter sind in Abb. 5.2 auch grafisch veranschaulicht. Gegenuber der
Analyse im Winter war im Sommer der Anteil der Siebfraktion geringer, was auf den
Einfluss von Asche im Winter (wahrend der Heizperiode) zuriickzufuhren ist. Weiters
wurden im Sommer signifikant héhere Anteile an Papier und Kartonagen, Kunststof-
fen und Materialverbunden festgestellt, was moglicherweise auch mit dem Einfluss
des Hausbrandes zusammenhangt, da diese Fraktionen gelegentlich auch verheizt
werden. Gegen diese Hypothese spricht jedoch der unveranderte Anteil an Holz.

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen* 6,1% * 0,9% 78% * 0,7% 7,0% £ 0,6%
2-Glas 3,7% * 0,8% 3,6% * 0,6% 3,7% * 0,5%
3-Kunststoffe* 11,0% = 0,8% 13,8% * 1,1% 12,4% = 0,7%
4-Materialverbunde* 54% * 0,6% 6,9% * 0,6% 6,2% * 0,4%
5-Metalle 2,7% * 0,3% 2,9% + 0,4% 2,8% + 0,2%
6-Biogene Abfélle 185% * 1,5% 172% £ 1,3% 17,8% £ 1,0%
7-Hygienewaren 11,6% * 1,5% 13,1% * 1,6% 123% + 1,1%
8-Textilien 35% * 0,7% 42% = 0,7% 3,9% * 0,5%
9-Holz 0,9% = 0,3% 0,9% = 0,3% 0,9% = 0,2%
10-EAG 0,8% = 0,3% 0,8% = 0,3% 0,8% = 0,2%
11-Problemstoffe 0,6% = 0,2% 0,8% = 0,2% 0,7% = 0,2%
12-Sonstige Abfélle 4,7% = 0,8% 48% = 0,7% 4,8% = 0,5%
13-Inertstoffe 3,3% = 0,7% 3,8% * 0,9% 3,5% = 0,6%
14-Siebfraktion <40mm* 27,1% £ 2,0% 19,3% £ 1,4% 232% £ 1,2%
Summe 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 5.1: Restmillzusammensetzung auf Landesebene, nach Hauptfraktionen in
Masse-%

Abb. 5.1 zeigt die massebezogene Restmillzusammensetzung auf Landesebene.
Knapp ein Viertel des Restmiills besteht aus Komponenten kleiner 40 mm. Der zweit-
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hdchste Anteil entfallt auf biogene Abfalle, die knapp ein Flnftel ausmachen, gefolgt
von Hygienewaren und Kunststoffen mit Anteilen von jeweils 12 Masse-%.

in Masse-% Papier u.
Kartonagen; 7%

Glas; 4%

Siebfraktion <40mm;
23%
Kunststoffe ; 12%

Inertstoffe; 4%

Materialverbunde;

Sonstige Abfélle; 5% 6%

Metalle; 3%
Problemstoffe; 1%

EAG; 1%
Holz; 1%

Textilien; 4% Biogene Abfélle; 18%

Hygienewaren; 12%

Abb. 5.1: Restmuillzusammensetzung auf Landesebene, nach Hauptfraktionen in
Masse-% (gesamt)
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| | |
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Problemstoffe
Sonstige Abfélle
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[

Abb. 5.2: Vergleich der Restmillzusammensetzung auf Landesebene nach Jahres-
zeit, nach Hauptfraktionen in Masse-%
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5.1.1.2 Nach Teilfraktionen

Tab. 5.2 zeigt die massebezogene Restmillzusammensetzung nach Teilfraktionen
fur das Bundesland Niederdsterreich. Auf Speisereste, originale und angebrochene
Lebensmittel entfallen insgesamt 12,7 Masse-% des Restmillls.

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Teilfraktion Winter Sommer Gesamt
la-Papier Verpackungen 0,6% * 0,1% 1,1% * 0,1% 0,9% * 0,1%
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 29% + 0,8% 3,2% * 0,5% 3,0% = 0,5%
1c-Kartonagen 2,0% *+ 0,2% 2,7% =+ 0,3% 24% *+ 0,2%
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 0,5% + 0,1% 0,8% + 0,1% 0,7% + 0,1%
2a-Glas Verpackungen 2,8% * 0,6% 2,7% = 0,5% 2,8% = 0,4%
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 0,9% + 0,5% 0,9% + 0,2% 0,9% + 0,3%
3a-Kunstoff Getrénkeflaschen 0,6% + 0,1% 1,2% *= 0,2% 0,9% + 0,1%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,6% = 0,1% 0,7% = 0,1% 0,7% = 0,1%
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,2% = 0,1% 0,2% = 0,1% 0,2% = 0,1%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 3,9% + 0,4% 4,0% + 0,5% 4,0% + 0,3%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 3,2% + 0,4% 3,4% * 0,4% 3,3% = 0,3%
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 26% *+ 0,3% 4,2% + 0,8% 3,4% + 0,4%
4a-Verbund Getrénkekartons 1,8% + 0,3% 1,4% + 0,2% 1,6% = 0,2%
4b-sonstige Verbundverpackungen 25% *+ 0,3% 3,1% = 0,2% 28% * 0,2%
4c-Verbund NichtVerpackungen 1,1% + 0,3% 24% + 0,5% 1,8% * 0,3%
5a-Metallverpackungen 1,4% % 0,2% 15% % 0,2% 15% % 0,1%
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,8% + 0,2% 0,7% % 0,3% 0,8% + 0,2%
5c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,5% + 0,1% 0,6% + 0,1% 0,6% + 0,1%
6a-Bio Zubereitungsreste 4,1% = 0,6% 2,5% £ 0,3% 3,3% % 0,3%
6b-Bio Speisereste 2,8% + 0,4% 2,9% + 0,4% 2,8% + 0,3%
6¢-Bio originale Lebensmittel 28% % 0,7% 2,0% = 0,5% 24% % 0,4%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 71% = 0,8% 7,7% = 0,8% 7,4% = 0,6%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 1,7% £ 0,5% 2,0% + 0,6% 1,9% + 0,4%
7a-Einwegwindeln 55% + 1,5% 6,1% = 1,5% 58% = 1,1%
7b-sonstige Hygienewaren 6,0% = 0,6% 7,0% = 0,7% 6,5% + 0,4%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% * 0,0% 0,0% + 0,0%
8b-Textilien Nichtverpackungen 3,5% + 0,7% 42% + 0,7% 3,9% + 0,5%
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1%
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,8% * 0,3% 0,8% * 0,3% 0,8% * 0,2%
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,6% + 0,3% 0,2% + 0,1% 0,4% + 0,2%
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,1% + 0,1% 0,4% = 0,3% 0,2% + 0,1%
10c-sonstige EAGs 0,1% % 0,1% 0,2% % 0,1% 0,1% % 0,1%
11a- Medikamente, Batterien, Akkus 0,2% %= 0,1% 0,1% % 0,1% 0,2% %= 0,0%
11b-sonstige Problemstoffe 0,4% + 0,2% 0,7% + 0,2% 0,5% + 0,1%
12-sonstige Abfalle 47% + 0,8% 48% + 0,7% 4,8% + 0,5%
13-Inertstoffe 3,3% + 0,7% 3,8% + 0,9% 3,5% + 0,6%
14-Siebfraktion <40 mm 27,1% * 2,0% 19,3% + 1,4% 232% *= 1,2%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 5.2: Restmillzusammensetzung auf Landesebene, nach Teilfraktionen in Mas-

se-%
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51.2 In Volumen-%

5.1.2.1 Nach Hauptfraktionen

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 11,9% = 1,1% 12,2% = 1,0% 12,1% = 0,7%
2-Glas 0,8% = 0,5% 0,7% = 0,1% 0,7% = 0,3%
3-Kunststoffe 45,4% * 1,5% 46,5% * 1,6% 46,0% * 1,1%
4-Materialverbunde 10,2% * 0,8% 10,8% £ 0,6% 10,5% £ 0,5%
5-Metalle 25% *+ 0,3% 29% *+ 0,3% 27% = 0,2%
6-Biogene Abfalle 55% = 0,6% 58% = 0,7% 57% = 0,5%
7-Hygienewaren 9,4% = 1,0% 9,0% * 1,0% 9,2% * 0,7%
8-Textilien 3,9% = 0,8% 3,2% = 0,6% 3,5% = 0,5%
9-Holz 0,5% *+ 0,2% 0,5% *+ 0,1% 0,5% *+ 0,1%
10-EAG 0,3% = 0,1% 0,2% = 0,1% 0,2% = 0,1%
11-Problemstoffe 0,2% = 0,1% 0,2% * 0,1% 0,2% * 0,0%
12-Sonstige Abfélle 29% = 0,7% 27% = 0,5% 2,8% = 0,4%
13-Inertstoffe 0,7% = 0,2% 0,7% = 0,2% 0,7% = 0,1%
14-Siebfraktion <40mm 59% * 0,9% 46% £ 0,5% 52% * 0,5%
Summe 100,0% 100,0%

Tab. 5.3: Restmillzusammensetzung auf Landesebene, nach Hauptfraktionen in Vo-
lumen-%

Inertstoffe; 1%

Siebfraktion <40mm; in Volumen-%
5%

Sonstige Abfélle; 3%

Papier u.
Problemstoffe; 0,2% Kartonagen; 12%
EAG; 0,2%

Holz; 0%

Glas; 1%
Textilien; 4%

Hygienewaren; 9%

Biogene Abfélle; 6%

Metalle; 3%

Kunststoffe ; 46%

Materialverbunde;
10%

Abb. 5.3: Restmiullzusammensetzung auf Landesebene, nach Hauptfraktionen in Vo-
lumen-% (gesamt)

ABF @ BOKU



NO RESTMULLANALYSE 2010/2011 Seite 52
Endbericht — Ergebnisse auf Landesebene

Tab. 5.3 und Abb. 5.3 zeigen die volumenbezogene Restmillzusammensetzung
nach Hauptfraktionen fur das Bundesland Nieder¢sterreich, getrennt fir beide Analy-
sedurchgange sowie insgesamt. In Tab. 5.3 sind die geschichteten Mittelwerte und
95%-Konfidenzintervalle angefuhrt. Es ist zu beachten, dass die Stoffgruppen sehr
unterschiedliche Verformungseigenschaften aufweisen, und daher die Volumenantei-
le, die im Messgefald ermittelt wurden, nicht die tatsachlichen Verhaltnisse im Sam-
melbehalter abbilden kénnen. Volumenanteile leicht verformbarer Bestandteile wie
z.B. von Kunststoffen oder Papier werden deutlich tberschéatzt (vgl. Kap. 4.1.2). Die
volumenbezogenen Ergebnisse besitzen daher sehr wenig Aussagekratft.

5.1.2.2 Nach Teilfraktionen

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Teilfraktion Winter Sommer Gesamt
la-Papier Verpackungen 3,6% * 0,4% 3,2% * 0,4% 3,4% * 0,3%
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 2,8% = 0,7% 2,8% = 0,5% 2,8% = 0,4%
1c-Kartonagen 3,9% £ 0,5% 4,1% = 0,6% 4,0% = 0,4%
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 1,6% + 0,3% 2,1% + 0,2% 1,8% £ 0,2%
2a-Glas Verpackungen 0,5% + 0,2% 0,4% + 0,1% 0,5% + 0,1%
2h-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 0,3% = 0,5% 0,2% + 0,1% 0,3% * 0,2%
3a-Kunstoff Getrankeflaschen 0,9% + 0,2% 1,9% + 0,4% 1,4% £ 0,3%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,4% + 0,1% 0,5% + 0,1% 0,5% + 0,0%
3c-Kunststoff Kiibel und Kanister 0,2% + 0,1% 0,3% + 0,1% 0,3% + 0,1%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP)  24,0% + 1,2% 20,8% = 1,1% 22,4% =+ 0,8%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 8,2% * 0,7% 7,7% =+ 0,7% 8,0% * 0,5%
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 11,6% + 0,9% 152% + 1,0% 13,4% = 0,7%
4a-Verbund Getrénkekartons 22% = 0,4% 1,9% = 0,3% 2,1% = 0,3%
4b-sonstige Verbundverpackungen 7,0% + 0,6% 72% * 0,5% 7,1% + 0,4%
4c-Verbund NichtVerpackungen 1,1% £ 0,3% 1,7% £ 0,2% 1,4% + 0,2%
5a-Metallverpackungen 1,4% + 0,2% 1,6% + 0,2% 1,5% + 0,2%
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,3% * 0,1% 0,4% = 0,1% 0,4% = 0,1%
5c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,8% + 0,1% 0,9% + 0,1% 0,8% + 0,1%
6a-Bio Zubereitungsreste 1,1% + 0,1% 0,8% + 0,1% 1,0% + 0,1%
6b-Bio Speisereste 0,6% = 0,1% 0,6% = 0,1% 0,6% = 0,1%
6¢-Bio originale Lebensmittel 0,4% + 0,2% 0,4% + 0,1% 0,4% + 0,1%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 1,7% £ 0,3% 1,7% £ 0,2% 1,7% £ 0,2%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 1,7% + 0,5% 2,3% £ 0,6% 2,0% £ 0,4%
7a-Einwegwindeln 2,5% = 0,8% 2,6% + 0,8% 2,5% + 0,6%
7b-sonstige Hygienewaren 6,9% * 0,6% 6,4% * 0,7% 6,6% *+ 0,4%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0%
8b-Textilien Nichtverpackungen 3,9% + 0,8% 3,2% + 0,6% 3,5% + 0,5%
9a-Holz Verpackungen 0,1% * 0,0% 0,1% * 0,0% 0,1% * 0,0%
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,4% + 0,2% 0,4% + 0,1% 0,4% + 0,1%
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,2% * 0,1% 0,1% + 0,0% 0,2% + 0,1%
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,0% + 0,0% 0,1% + 0,1% 0,0% + 0,0%
10c-sonstige EAGs 0,0% + 0,0% 0,1% + 0,0% 0,0% + 0,0%
11a- Medikamente, Batterien, Akkus 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0%
11b-sonstige Problemstoffe 0,1% + 0,1% 0,2% + 0,1% 0,2% + 0,0%
12-sonstige Abfalle 29% + 0,7% 2,7% = 0,5% 2,8% + 0,4%
13-Inertstoffe 0,7% + 0,2% 0,7% + 0,2% 0,7% + 0,1%
14-Siebfraktion <40 mm 59% + 0,9% 46% + 0,5% 52% + 0,5%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 5.4: Restmiullzusammensetzung auf Landesebene, nach Teilfraktionen in Volu-
men-%
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Tab. 5.4 zeigt die volumenbezogene Restmiillzusammensetzung nach Teilfraktionen
fur das Bundesland Niedergsterreich.

5.1.3 in spezifischen Mengen

Da die spezifische Menge nur auf Jahresbasis verfuigbar ist (Land NO, 2010), erfolgt
die Angabe der Ergebnisse in spezifischen Mengen nur fir das Gesamtergebnis aus
beiden Analysedurchgangen, und nicht fir Sommer und Winter getrennt.

5.1.3.1 Nach Hauptfraktionen

Tab. 5.5 zeigt die Restmillzusammensetzung auf Landesebene nach Hauptfraktio-
nen in spezifischen Mengen.

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (kg/E/a)
Hauptfraktion Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 9,45 + 0,78
2-Glas 4,99 + 0,66
3-Kunststoffe 16,87 £ 0,90
4-Materialverbunde 8,38 =+ 0,56
5-Metalle 3,80+ 0,34
6-Biogene Abfalle 24,27 £ 1,33
7-Hygienewaren 16,75+ 151
8-Textilien 528 = 0,67
9-Holz 1,26 + 0,31
10-EAG 1,10 £ 0,31
11-Problemstoffe 0,97 = 0,21
12-Sonstige Abfalle 6,47 £ 0,74
13-Inertstoffe 481 + 0,76
14-Siebfraktion <40mm 31,56 £ 1,66
Summe 135,99

Tab. 5.5: Restmillzusammensetzung auf Landesebene, nach Hauptfraktionen in
spezifischen Mengen

5.1.3.2 Nach Teilfraktionen

Tab. 5.6 zeigt die Restmullzusammensetzung auf Landesebene nach Teilfraktionen
in spezifischen Mengen.
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LANDESEBENE
Teilfraktion

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (kg/E/a))
Winter

la-Papier Verpackungen 1,21 0,11
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 4,14 + 0,65
1c-Kartonagen 3,22 0,26
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 0,89 0,11
2a-Glas Verpackungen 3,75 0,53
2b-sonstiges Glas (Nichtverpack.) 1,25 + 0,39
3a-Kunstoff Getrankeflaschen 1,25 0,17
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,91 0,10
3c-Kunststoff Kubel und Kanister 0,27 0,07
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 538 + 0,41
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 4,45 0,36
3f-sonstige Kunststoffe (Nichtverp.) 4,61 + 0,58
4a-Verbund Getrankekartons 2,16 0,25
4b-sonstige Verbundverpackungen 3,82 0,27
4c-Verbund NichtVerpackungen 2,40 + 0,41
5a-Metallverpackungen 1,99 0,18
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 1,03 0,24
5c¢c-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,79 + 0,11
6a-Bio Zubereitungsreste 4,52 0,45
6b-Bio Speisereste 3,84 + 0,38

6c¢-Bio originale Lebensmittel

3,29

0,58

(5SS ol S S o NE T o & o E T o IS S E o e ST o & S O S & o & T T o & S & S o ol S S o NE S S S E i

6d-Bio angebrochene Lebensmittel 10,10 + 0,76
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 2,53 + 0,50
7a-Einwegwindeln 7,90 1,45
7b-sonstige Hygienewaren 8,85 + 0,60
8a-Textilien Verpackungen 0,03 + 0,03
8b-Textilien Nichtverpackungen 525 + 0,67
9a-Holz Verpackungen 0,17 0,07
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 1,09 + 0,29
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,59 0,22
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,32 0,20
10c-sonstige EAGs 0,19 + 0,08
1la- Medikamente, Batterien, Akkus 0,23 0,06
11b-sonstige Problemstoffe 0,74 + 0,20
12-sonstige Abfélle 6,47 0,74
13-Inertstoffe 4,81 0,76
14-Siebfraktion <40 mm 31,56 1,66
Summe 135,99

Tab. 5.6: Restmullzusammensetzung auf Landesebene, nach Teilfraktionen in spezi-

fischen Mengen

5.2 Zusammensetzung des Siebschnittes

521 In Masse-%

Tab. 5.7 und Abb. 5.4 zeigen die massebezogene Zusammensetzung der Siebfrakti-
on < 40 mm nach Hauptfraktionen fur das Bundesland Niedertsterreich. Dargestellt
werden die geschichteten Mittelwerte sowie in Tab. 5.7 auch die 95%-Konfidenzinter-
valle. Fraktionen, deren Anteil sich zwischen der Analyse im Winter und Sommer sig-

nifikant unterscheidet, sind mit einem Stern gekennzeichnet.
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Landesebene <40mm Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen* 0,4% * 0,1% 0,9% * 0,2% 0,7% £ 0,1%
2-Glas 0,5% £ 0,2% 1,0% = 0,5% 0,8% £ 0,3%
3-Kunststoffe 1,4% £ 0,3% 2,1% * 0,5% 18% = 0,3%
4-Materialverbunde* 0,7% £ 0,1% 18% = 0,3% 12% = 0,2%
5-Metalle 1,6% £ 0,6% 18% = 0,4% 1,7% = 0,4%
6-Biogene Abfalle 14,0% * 3,1% 145% * 2,1% 142% * 1,9%
7-Hygienewaren* 15% £ 0,4% 3,8% = 0,9% 27% £ 0,5%
8-Textilien* 0,1% £ 0,0% 0,3% * 0,1% 0,2% £ 0,1%
9-Holz 0,5% = 0,1% 0,6% £ 0,2% 0,6% £ 0,1%
10-EAG 0,0% £ 0,0% 0,1% * 0,1% 0,1% £ 0,0%
11-Problemstoffe 0,7% = 1,0% 1,0 = 0,7% 0,8% * 0,6%
12-Sonstige Abfélle 0,6% £ 0,4% 1,0% = 0,3% 0,8% £ 0,2%
13-Inertstoffe 2,4% + 1,0% 2,9% + 1,1% 2,6% * 0,8%
15-Siebfraktion <20mm?* 75,4% * 3,3% 68,2% * 3,0% 71,8% * 2,2%
Summe Fraktion 20-40mm 24,6% £ 3,3% 31,8% £ 3,0% 282% * 2,2%
Summe Fraktion <40mm 100,0% 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 5.7:. Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Masse-% auf Landesebe-
ne

Glas; 1% Kunststoffe ; 2%

in Masse-% Papier u.
Kartonagen; 1% )
Materialverbund; 1%

Metalle; 2%
Biogene Abfélle; 14%

Hygienewaren; 3%

Textilien; 0,2%
Holz; 1%

EAG:; 0,1%
Problemstoffe; 0,8%

Sonstige Abfalle; 1%

Siebfraktion <20mm;

72% Inertstoffe; 3%

Abb. 5.4: Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Masse-% auf Landesebene
(gesamt)
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Fast drei Viertel der Siebfraktion < 40 mm sind Bestandteile kleiner 20 mm, deren
Zusammensetzung nicht weiter untersucht wurde. Die Fraktion 20 bis 40 mm besteht
ca. zur Halfte aus biogenen Abfallen. Gegenuber der Analyse im Winter fanden sich
im Sommer deutlich hohere Anteile an Papier und Kartonagen, Materialverbunden,
Hygienewaren und Textilien in der Siebfraktion < 40 mm, jedoch ein etwas geringerer
Anteil der Siebfraktion < 20 mm.

5.2.2 In Volumen-%

Tab. 5.8 und Abb. 5.5 zeigen die volumenbezogene Zusammensetzung der Siebfrak-
tion < 40 mm nach Hauptfraktionen fiir das Bundesland Niedergsterreich. Dargestellt
werden die geschichteten Mittelwerte sowie in Tab. 5.8 auch die 95%-Konfidenzinter-
valle.

Landesebene <40mm Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 2,8% £ 0,4% 3,2% £ 0,7% 3,0% £ 0,4%
2-Glas 0,6% £ 0,1% 0,7% £ 0,2% 0,6% £ 0,1%
3-Kunststoffe 49% * 0,8% 74% = 1,4% 6,2% = 0,8%
4-Materialverbunde 3,7% * 0,7% 54% *+ 1,1% 4,5% *= 0,6%
5-Metalle 2,8% = 0,6% 2,4% = 0,5% 2,6% = 0,4%
6-Biogene Abfalle 11,7% = 2,6% 11,0% = 1,4% 11,3% = 1,4%
7-Hygienewaren 56% = 1,0% 75% £ 1,2% 6,5% £ 0,8%
8-Textilien 0,9% £ 0,3% 1,1% * 0,2% 1,0% = 0,2%
9-Holz 1,6% = 0,3% 1,2% * 0,2% 1,4% * 0,2%
10-EAG 0,1% £ 0,1% 0,2% £ 0,1% 0,1% £ 0,1%
11-Problemstoffe 0,5% = 0,4% 0,7% = 0,3% 0,6% = 0,2%
12-Sonstige Abfélle 1,2% = 0,5% 1,9% = 0,4% 1,6% = 0,3%
13-Inertstoffe 1,8% * 0,8% 1,3% * 0,4% 15% * 0,5%
15-Siebfraktion <20mm 61,9% * 4,6% 56,0% = 4,0% 59,0% = 3,0%
Summe Fraktion 20-40mm 38,1% £ 4,6% 44,0% £ 4,0% 41,0% = 3,0%
Summe Fraktion <40mm 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 5.8:. Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Volumen-% auf Landes-
ebene
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in Volumen-% Papier u. Glas; 1%
Kartonagen; 3%

Kunststoffe ; 6%

Materialverbunde;
5%

Metalle; 3%

Siebfraktion <20mm;

59% Biogene Abfélle; 11%

Hygienewaren; 7%

Textilien; 1,0%
Holz; 1%

AG:; 0,19
Prgblemsfo%oe; 0,6%
Sonstige Abfalle; 2%

Inertstoffe; 2%

Abb. 5.5: Zusammensetzung der Siebfraktion < 40 mm in Volumen-% auf Landes-
ebene (gesamt)

5.3 Nach Aufteilung des Siebschnittes

53.1 In Masse-%

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen* 6,2% = 0,9% 8,0% = 0,7% 7,1% = 0,6%
2-Glas 3,9% *+ 0,8% 3,8% * 0,6% 3,8% * 0,5%
3-Kunststoffe* 11,4% = 0,8% 142% = 1,1% 12,8% = 0,7%
4-Materialverbunde* 5,6% * 0,6% 7,3% * 0,6% 6,4% * 0,4%
5-Metalle 32% = 0,3% 3,2% = 0,4% 32% = 0,2%
6-Biogene Abfélle 22,3% * 1,4% 19,9% £ 1,3% 21,1% * 1,0%
7-Hygienewaren 12,0% = 1,5% 13,8% = 1,6% 12,9% = 1,1%
8-Textilien 3,6% * 0,7% 43% = 0,7% 3,9% * 0,5%
9-Holz 1,1% * 0,3% 1,1% £ 0,3% 1,1% £ 0,2%
10-EAG 0,9% * 0,3% 0,8% * 0,3% 0,8% * 0,2%
11-Problemstoffe 0,8% * 0,2% 1,0% £ 0,2% 0,9% *+ 0,2%
12-Sonstige Abfalle 4,8% = 0,8% 5,0% * 0,7% 4,9% = 0,5%
13-Inertstoffe 3,9% *+ 0,7% 4,4% *= 0,9% 4,1% *= 0,6%
15-Siebfraktion <20mm* 20,5% £ 1,5% 13,2% £ 1,0% 16,8% £ 0,9%
Summe 100,0% 100,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 5.9: Restmiillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach Haupt-
fraktionen in Masse-% auf Landesebene
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in Masse-% Papier u.
Kartonagen; 7%

Glas; 4%

Siebfraktion <20mm;
17%

- 40
Inertstoffe; 4% Kunststoffe ; 13%
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Abb. 5.6: Restmillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach
Hauptfraktionen in Masse-% auf Landesebene

Masse-%
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[

* signifikanter Unterschied zwischen Sommer und Winter

Abb. 5.7: Vergleich der Restmiillzusammensetzung zwischen beiden Analysedurch-
gangen, in Masse-% auf Landesebene nach Aufteilung des Siebschnittes
(gesamt)
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Tab. 5.9 und Abb. 5.6 zeigen die massebezogene Restmillzusammensetzung im
Bundesland Niederdsterreich nach Aufteilung des Siebschnittes. In Tab. 5.9 sind die
geschichteten Mittelwerte und die 95%-Konfidenzintervalle fur die Analysedurch-
gange im Winter und Sommer, sowie insgesamt dargestellt. Abb. 5.7 vergleicht die
Restmullzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes zwischen den beiden
Analysedurchgangen. Fraktionen, deren Anteil sich zwischen der Analyse im Winter
und Sommer signifikant unterscheidet, sind mit einem Stern gekennzeichnet.

Masse-%
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Papier u. Kartonagen #1
Glas
Kunststoffe
Materialverbunde ﬁ-‘
Metalle E
Biogene Abfalle* —

Hygienewaren #_‘

Textilien
Holz [ | ohne Auft_eilung
Siebschnitt
EAG

O nach Aufteilung der
Fraktion 20-40mm

Problemstoffe

Sonstige Abfalle

Inertstoffe

Siebfraktion <40 bzw. <20mm

[

* signifikanter Unterschied zwischen Sommer und Winter

Abb. 5.8: Vergleich der Restmiillzusammensetzung in Masse-% auf Landesebene
vor und nach Aufteilung des Siebschnittes (gesamt)

Abb. 5.8 vergleicht die massebezogene Restmillzusammensetzung in Niederoster-
reich vor und nach Aufteilung des Siebschnittes. Die Aufteilung der Fraktion 20 —
40 mm auf die Hauptfraktionen hat aufRer auf die Fraktion der biogenen Abfalle
keinen signifikanten Einfluss auf die Anteile der einzelnen Stoffgruppen. Da sich in
der Fraktion 20-40 mm ein hoher Anteil an biogenen Abfallen findet (s. Kap. 5.2.1),
bewirkt die Siebung des Restmills vor Sortierung eine signifikante Unterschéatzung
des Anteils an biogenen Abfallen.

53.2 In Volumen-%

Tab. 5.10 und Abb. 5.9 zeigen die volumenbezogene Restmullzusammensetzung im
Bundesland Niedertsterreich nach Aufteilung des Siebschnittes. In Tab. 5.10 sind
die geschichteten Mittelwerte und die 95%-Konfidenzintervalle fur beide Analyse-
durchgénge getrennt sowie insgesamt angefihrt.
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LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Vol.-%)
Hauptfraktion Winter Sommer Gesamt
1-Papier u. Kartonagen 12,1% + 1,1% 12,3% = 1,0% 12,2% * 0,7%
2-Glas 0,8% = 0,5% 0,7% * 0,1% 0,8% = 0,3%
3-Kunststoffe 457% * 1,5% 46,9% * 1,5% 46,3% = 1,1%
4-Materialverbunde 10,5% = 0,8% 11,0% = 0,6% 10,7% = 0,5%
5-Metalle 2,7% * 0,3% 3,0% = 0,3% 2,8% = 0,2%
6-Biogene Abfélle 6,2% * 0,6% 6,3% * 0,7% 6,2% * 0,5%
7-Hygienewaren 9,7% * 1,0% 9,4% *+ 1,0% 9,5% * 0,7%
8-Textilien 3,9% *+ 0,8% 3,3% = 0,6% 3,6% = 0,5%
9-Holz 0,6% = 0,2% 0,5% = 0,1% 0,6% = 0,1%
10-EAG 0,3% * 0,1% 0,2% * 0,1% 0,3% = 0,1%
11-Problemstoffe 0,2% = 0,1% 0,2% * 0,1% 0,2% = 0,0%
12-Sonstige Abfélle 3,0% * 0,7% 28% * 0,5% 2,9% + 0,4%
13-Inertstoffe 0,8% = 0,2% 0,8% = 0,2% 0,8% = 0,1%
15-Siebfraktion <20mm 3,7% * 0,6% 2,6% * 0,3% 3,1% * 0,3%
Summe 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 5.10: Restmiillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach
Hauptfraktionen in Volumen-% auf Landesebene

Inertstoffe; 1% _ in Volumen-%
Siebfraktion <20mm;

3%

Sonstige Abféalle; 3%
Problemstoffe; 0,2%
EAG; 0,3%
Holz; 1%
Textilien; 4%

Papier u.
Kartonagen; 12%

Glas; 1%

Hygienewaren; 10%

Biogene Abfélle; 6%

Metalle; 3%

Kunststoffe ; 46%

Materialverbund;
11%

Abb. 5.9: Restmillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes, nach
Hauptfraktionen in Volumen-% auf Landesebene
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5.3.3 In spezifischen Mengen

Tab. 5.11 zeigt die Restmillzusammensetzung nach Aufteilung des Siebschnittes in
spezifischen Mengen und stellt diese der Zusammensetzung vor Aufteilung des Sieb-

schnittes gegentber.

LANDESEBENE
Hauptfraktion

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (kg/E/a)
nach Aufteilung

vor Aufteilung

1-Papier u. Kartonagen 9,66 + 0,78 9,45+ 0,78
2-Glas 5,22 + 0,65 4,99 + 0,66
3-Kunststoffe 17,42 £+ 0,89 16,87 £ 0,90
4-Materialverbunde 8,75+ 0,55 8,38 £+ 0,56
5-Metalle 4,35 + 0,33 380+ 0,34
6-Biogene Abfalle* 28,69 + 1,31 24,27 + 1,33
7-Hygienewaren 17,52 £+ 1,50 16,75+ 1,51
8-Textilien 533+ 0,67 528 + 0,67
9-Holz 1,46 £ 0,31 126 + 0,31
10-EAG 1,13+ 0,31 1,10 £+ 0,31
11-Problemstoffe 1,21 £ 0,21 0,97 =+ 0,21
12-Sonstige Abfalle 6,71+ 0,73 6,47 =+ 0,74
13-Inertstoffe 563 = 0,76 481 + 0,76
15-Siebfraktion <20mm 2291+ 1,22

14-Siebfraktion <40mm 3156 £ 1,66
Summe 135,99 135,99

* signifikanter Unterschied vor und nach Aufteilung des Siebschnittes

Tab. 5.11: Restmullzusammensetzung nach Hauptfraktionen in spezifischen Mengen
auf Landesebene, Vergleich nach und vor Aufteilung der Siebfraktion <

40 mm
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6 DISKUSSION

6.1 Verpackungsanteil
6.1.1 Verpackungsanteil im Restmull

6.1.1.1 Ergebnis auf Landesebene

Tab. 6.1 zeigt den Verpackungsanteil im niederdsterreichischen Restmill, aufge-
schlusselt nach Teilfraktionen, in Masse-%, Volumen-% und spezifischen Mengen
(kg/E/a). Die angefihrten Werte inkludieren anhaftende Verschmutzungen, d.h. Rest-
inhalte und Verschmutzungen, die im Zuge der handischen Sortierung nicht getrennt
werden kdnnen, sowie durch den Kontakt mit anderen Abfallbestandteilen aufgenom-
mene Feuchtigkeit. Verpackungen in der Siebfraktion < 40 mm wurden im Zuge der
Sortierung nicht separat erfasst und sind daher in diesen Mengen nicht inkludiert.

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle
Teilfraktion Masse-% Volumen-% kg/Ela
la-Papier Verpackungen 0,9% * 0,1% 3,4% * 0,3% 1,21 £ 0,11
1c-Kartonagen 2,4% = 0,2% 4,0% = 0,4% 3,22 + 0,26
2a-Glas Verpackungen 28% + 0,4% 0,5% + 0,1% 3,75 = 0,53
3a-Kunstoff Getrénkeflaschen 0,9% = 0,1% 1,4% + 0,3% 1,25 = 0,17
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,7% £ 0,1% 0,5% £ 0,0% 0,91 % 0,10
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,2% = 0,1% 0,3% = 0,1% 0,27 = 0,07
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP)  4,0% * 0,3% 22,4% + 0,8% 538 + 0,41
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 3,3% + 0,3% 8,0% + 0,5% 4,45 + 0,36
4a-Verbund Getrénkekartons 1,6% + 0,2% 2,1% £ 0,3% 2,16 = 0,25
4b-sonstige Verbundverpackungen 28% + 0,2% 7,1% + 0,4% 3,82 £ 0,27
5a-Metallverpackungen 15% + 0,1% 15% + 0,2% 1,99 + 0,18
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,03 + 0,03
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,0% 0,17 %= 0,07
Summe Papier u. Karton VP 3,3% + 0,2% 7,4% = 0,5% 4,43 = 0,30
Summe Kunststoff VP 9,0% + 0,5% 32,6% + 1,1% 12,26 + 0,70
Summe VerbundVP 4,4% * 0,3% 9,1% + 0,5% 5,98 + 0,40
Summe VP (inkl. Verschmutzg.) 21,0% = 0,9% 51,2% = 1,2% 28,60 + 1,24

Tab. 6.1: Verpackungsanteil (inklusive anhaftender Verschmutzungen) im Restmull in
Niederdsterreich

In Tab. 6.2 wurden die anhaftenden Verschmutzungen mittels Literaturwerten (Bauer,
2002) rechnerisch eliminiert. Die verwendeten Werte sind in Tab. 6.2 angefihrt. Die
Bereinigung wurde nur fir die massebezogenen Werte vorgenommen. Der Einfluss
der Anhaftungen auf das Volumen wird fur vernachlassigbar erachtet, da zum einen
die Unterschiede nur marginal sein werden und zum anderen mit der verwendeten
Methode der Volumenschatzung nicht erfassbar sind. In Summe reduziert sich die
Menge an Verpackungen im Restmill nach Elimination anhaftender Verschmutzun-
gen um ca. 20 %.
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LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle Verschmutzungs-
Teilfraktion Masse-% kg/E/a grad (Masse-%) *
la-Papier Verpackungen 0,8% * 0,1% 1,04 £ 0,09 13,5%
1c-Kartonagen 2,0% + 0,2% 2,78 + 0,23 13,5%
2a-Glas Verpackungen 27% + 0,4% 3,69 + 0,52 1,5%
3a-Kunstoff Getrankeflaschen 0,7% % 0,1% 0,91 + 0,12 27,2%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,5% % 0,1% 0,66 + 0,07 27,2%
3c-Kunststoff Kibel und Kanister 0,1% + 0,0% 0,20 = 0,05 27,2%
3d-Kunststoff Folien und Séacke (VP) 2,9% + 0,2% 3,92 + 0,30 27,2%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 24% + 0,2% 3,24 + 0,26 27,2%
4a-Verbund Getréankekartons 1,3% + 0,1% 1,74 + 0,20 19,7%
4b-sonstige Verbundverpackungen 2,0% + 0,1% 2,67 + 0,19 30,0%
5a-Metallverpackungen 1,3% + 0,1% 1,72 + 0,16 13,3%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,02 + 0,02 15,0%
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,0% 0,16 = 0,07 8,0%
Summe Papier u. Karton VP 2,8% + 0,2% 3,83 £+ 0,26

Summe Kunststoff VP 6,6% + 0,4% 8,93 + 0,51

Summe VerbundVP 3,2% * 0,2% 4,41 + 0,30

Summe VP (exkl. Verschmutzg.) 16,7% + 0,7% 22,76 + 1,01

* Quelle: Bauer, 2002

Tab. 6.2: Verpackungsanteil (exkl. anhaftender Verschmutzungen) im Restmull in
Niederdsterreich (Verschmutzungen rechnerisch eliminiert)

Verpackungen gréf3er 40 mm machen im Niederdsterreichischen Restmull 16,7 + 0,7
Masse-% bzw. rd. 23 kg/E/a aus, wenn man Verschmutzungen herausrechnet. Da
keine Unterschiede zwischen den Schichten festgestellt werden konnten - weder im
Gesamtanteil an Verpackungen noch im Anteil der Teilfraktionen, wird auf die Dar-
stellung der Ergebnisse nach Schichten verzichtet.

6.1.1.2 Jahreszeitliche Unterschiede

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Teilfraktion Winter Sommer
la-Papier Verpackungen* 0,5% * 0,1% 1,0% * 0,1%
1lc-Kartonagen* 1,8% * 0,2% 2,3% = 0,3%
2a-Glas Verpackungen 2,8% * 0,6% 2,6% * 0,5%
3a-Kunstoff Getrankeflaschen* 0,4% * 0,1% 0,9% * 0,2%
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,4% % 0,1% 0,5% % 0,1%
3c-Kunststoff Kiibel und Kanister 0,1% + 0,0% 0,2% + 0,1%
3d-Kunststoff Folien und Sacke (VP) 2,8% %= 0,3% 2,9% % 0,3%
3e-sonstige Kunststoffverpackungen 2,3% + 0,3% 25% + 0,3%
4a-Verbund Getrankekartons 1,4% £ 0,2% 1,1% £ 0,2%
4b-sonstige Verbundverpackungen 1,8% + 0,2% 2,1% + 0,2%
5a-Metallverpackungen 1,2% + 0,2% 1,3% + 0,2%
8a-Textilien Verpackungen 0,0% *= 0,0% 0,0% *= 0,0%
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1%
1- Summe Papier u. Karton VP* 2,3% £ 0,3% 3,3% £ 0,3%
3- Summe Kunststoff VP 6,1% = 0,5% 7,0% = 0,5%
4- Summe VerbundVP 3,2% = 0,4% 3,3% £ 0,2%
Summe VP (exkl. Verschmutzg.) 15,8% + 1,1% 17,7% + 1,0%

* signifikanter Unterschied zwischen Sommer und Winter

Tab. 6.3: Vergleich des Verpackungsanteils (exkl. anhaftender Verschmutzungen) in
Niederdsterreich nach Analysezeitpunkt
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Tab. 6.3 und Abb. 6.1 vergleichen den Anteil an Verpackungen gréf3er 40 mm (exklu-
sive anhaftender Verschmutzung) zwischen den Analysedurchgangen im Sommer
und Winter. Signifikante Unterschiede zeigen sich nur hinsichtlich der Teilfraktionen
Papier Verpackungen, Kartonagen und Kunststoff-Getrankeflaschen, die jeweils im
Sommer hohere Anteile aufwiesen. Wahrend der unterschiedliche Anteil an Papier
Verpackungen und Karton méglicherweise durch den Einfluss des Hausbrandes im
Winter erklart werden kann, konnte der hohere Anteil an Getrankeflaschen im Som-
mer auf eine vermehrte Konsumation von Getranken zurickzufihren sein.

Masse-%
0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5%

Papier VP » HEEENNS
Kartonagen * —
Glas VP %
Kst. Getrénkeflaschen * H—\ B Winter

sonst. Kst.flaschen

O Sommer

Kst. Kuibel u. Kanister

Kst. Folien u. Sacke (VP)

sonst. KstVP

Verbund Getrankekartons

sonst. VerbundVP h_l
Metall VP #

Textilien VP

Holz VP

* signifikanter Unterschied zwischen Winter u. Sommer

Abb. 6.1: Vergleich des Verpackungsanteils (in Masse-%, exkl. anhaftender Ver-
schmutzungen) in Nieder6sterreich nach Analysezeitpunkt

6.1.2 Einfluss des Sammelsystems auf den Anteil an Leichtverpackungen

Fur die Sammlung von Leichtverpackungen werden in Niederdsterreich vier unter-
schiedliche Sammelsysteme verwendet. Diese unterscheiden sich darin, dass sie
entweder die gesamte Leichtfraktion, d.h. Kunststoff- und Verbundverpackungen er-
fassen (910) oder nur Kunststoffflaschen (914), bzw. in der Miterfassung von Metall-
verpackungen (934 bzw. 930). Die gemeinsame Erfassung der Leichtfraktion und
Metallverpackungen wird nur in drei Nichtverbandsgemeinden angewendet, die nicht
Gegenstand der Untersuchung waren, und kommt daher in den Auswertungen nicht
vor. Daten zum Sammelsystem flr Leichtverpackungen wurden vom Auftraggeber
zur Verfuigung gestellt (Fr. DI Mitter, NO Landesregierung, Mitteilung vom 6.12.2010),
bzw. wurden einzelne fehlende Informationen fiur die analysierten Gemeinden direkt
bei den betroffenen Verbanden nachgefragt.
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Fur die Untersuchung des Einflusses des Sammelsystems fiir Leichtverpackungen
auf die Restmillzusammensetzung wurden die Daten aus beiden Analysedurchgan-
gen gemeinsam ausgewertet (unter der zugrundeliegenden Annahme, dass der Ein-
fluss des Sammelsystems unabhangig von der Jahreszeit ist).

In Tab. 6.4 zeigt die Sammelsysteme der Gemeinden, aus denen Proben analysiert
wurden, und die Anzahl an Datensatzen pro Gruppe.

Sammelsystem Anzahl Gemeinden  Anzahl Datensétze
910 - Leichtfraktion 64 393
914 - Plastikflaschen 28 224
934- Plastikflaschen und MetallVP 31 179

Tab. 6.4: LVP-Sammelsysteme in den analysierten Gemeinden

Tab. 6.5 zeigt fir jedes Sammelsystem die massebezogenen Anteile der Teilfraktio-
nen, die fur die Leichtverpackungssammlung relevant sind. Zusatzlich sind die Antei-
le der stoffgleichen Nichtverpackungen angefiihrt, um die Hypothese zu testen, dass
in die Leichtfraktions-Sammlung (910) auch vermehrt stoffgleiche Nichtverpackungen
entsorgt werden. Die Hauptfraktionen inkludieren jeweils auch stoffgleiche Nichtver-
packungen. Wie aus Tab. 6.5 ersichtlich ist, ist der Anteil der stoffgleichen Nichtver-
packungen aus Kunststoff und Materialverbunden im Sammelsystem 910-Leichtfrak-
tion nicht hoher als in den anderen Sammelsystemen, d.h. die Hypothese der ver-
mehrten Entsorgung stoffgleicher Nichtverpackungen bestatigt sich nicht.

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

Teilfraktion 910 - Leichtfraktion 914-Plastikfl. 934-Plastikfl. & MeVP
3a-Kst. Getrankeflaschen 0,9% *+ 0,2% 1,0% £ 0,3% 0,7% * 0,2%
3b-Kst. sonst. Flaschen 0,7% £ 0,1% 0,8% £ 0,1% 0,6% £ 0,1%
3c-Kst. Kiubel, Kanister 0,2% £ 0,1% 0,2% £ 0,1% 0,2% £ 0,1%
3d-Kst. Folien, Sacke* 25% * 0,3% 5,6% * 0,8% 52% * 0,6%
3e-Kst. sonst. VP.* 2,0% £ 0,2% 45% * 0,6% 45% £ 0,7%
3f-Kst. Nicht-VP 3,6% * 0,7% 3,5% * 0,8% 29% * 0,5%
4a-Verbund Getrankekartons* 1,1% = 0,2% 2,3% £ 0,4% 1,9% = 0,4%
4b-Verbund sonst. VP* 2,6% * 0,3% 3,0% * 0,3% 32% * 0,4%
4c-Verbund Nicht-VP* 1,9% = 0,4% 1,7% = 0,7% 1,4% *= 0,4%
5a-Metalle VP 1,5% £ 0,2% 1,5% £ 0,2% 1,3% £ 0,3%
5b-Fe-NichtVP 0,7% = 0,2% 0,8% = 0,4% 0,9% = 0,4%
5c-Nicht-Fe-Metalle NichtVP 0,6% * 0,1% 0,5% * 0,2% 0,5% * 0,1%
3-Kunststoffe* 9,8% £ 0,9% 15,7% = 1,4% 14,0% = 1,3%
4-Materialverbunde* 5,6% * 0,6% 7,0% £ 0,9% 6,4% * 0,8%
5-Metalle 2,8% £ 0,3% 2,8% £ 0,5% 2,8% * 0,6%
Z Kunststoff- u. Verbund VP* 9,9% * 0,8% 17,4% £ 1,4% 16,2% * 1,6%

* signifikanter Unterschied zwischen den Sammelsystemen

Tab. 6.5: Vergleich der Anteile ausgewahlter Stoffgruppen (in Masse-%) nach dem
Sammelsystem fir Leichtverpackungen

In Abb. 6.2 sind die Anteile der relevanten Teilfraktionen in den unterschiedlichen
Sammelsystemen grafisch dargestellt. Die Ergebnisse der statistischen Tests (Krus-
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kal-Wallis) bestéatigen die Erwartungen, dass in den Restmdullbehaltern aus Ge-
meinden, in denen die gesamte Leichtfraktion erfasst wird, deutlich geringere Anteile
an Kunststoff-Folien und Sacken, sonstigen Kunststoff-Verpackungen, Getrankever-
bundkartons und sonstigen Verbundverpackungen, vorgefunden wurden, als in Ge-
meinden, die nur Kunststoffflaschen getrennt sammeiln. Bezuglich der Metallverpa-
ckungen zeigt sich kein Unterschied, ob diese nun gemeinsam mit Leichtverpackun-
gen erfasst werden (934) oder getrennt in einer eigenen Sammelschiene. Ebenfalls
unabhéngig vom LVP-Sammelsystem ist der Anteil an Kunststoffflaschen im Rest-
mull.

Masse-%
0

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%
‘ ‘ i i i
Getréii-elilsat <chen W 910-Leichtfraktion
# 914-Plastikfl.
3b-Kst. sonst. Flaschen 0 934-Plastikfl. & MeVP

3c-Kst. Kiibel, Kanister

3d-Kst. Folien, Sacke*

4a-Verbund
Getrankekartons*

4b-Verbund sonst. VP*

comaate v I

[ I

* signifikanter Unterschied zwischen den Sammelsystemen

Abb. 6.2: Vergleich der Anteile ausgewahlter Stoffgruppen (in Masse-%) nach dem
Sammelsystem fir Leichtverpackungen

Die Hypothese, dass die Anteile an Leichtverpackungen im Restmull geringer sind,
wenn die Sammlung im Holsystem erfolgt, konnte nicht bestétigt werden. In Tab. 6.6
sind die Ergebnisse fur 2 Sammelsysteme getrennt nach Hol- und Bringsystem aus-
gewiesen. Das dritte Sammelsystem (934- Kunststoffflaschen und Metallverpackun-
gen) ist hier nicht dargestellt, da die Sammlung in den analysierten Gemeinden
ausschlief3lich im Holsystem erfolgt. Signifikante Unterschiede zeigen sich flr jedes
Sammelsystem jeweils nur beziglich einer Tellfraktion, diese weisen jedoch in die
andere Richtung als erwartet. Am Anteil der Leichtverpackungen im Restmiill lasst
sich daher kein Einfluss der Sammlung im Hol- oder Bringsystem erkennen. Zu be-
achten ist hierbei, dass der Anteil im Restmull nur einer von mehreren Indikatoren fir
den Erfolg eines Sammelsystems ist. Um ein vollstandiges Bild zu bekommen, ist es
auch erforderlich, getrennt erfasste Sammelmengen, deren Zusammensetzung und
das Potential der Abfallart zu untersuchen.
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Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

910 - Leichtfraktion 914 - Plastikflaschen
Teilfraktion Bringsystem Holsystem Bringsystem Holsystem
3a-Kst. Getrankeflaschen 0,9% * 0,4% 0,9% * 0,2% 1,2% * 0,6% 1,0% * 0,3%
3b-Kst. sonst. Flaschen 0,6% * 0,3% 0,7% * 0,1% 0,6% £ 0,3% 0,8% * 0,2%
3c-Kst. Kibel, Kanister 0,0% * 0,1%* 0,2% * 0,1%* 0,3% * 05% 0,2% * 0,1%
3d-Kst. Folien, Séacke 2,1% * 0,5% 2,6% * 0,3% 4,4% * 0,9%* 5,7% * 0,9%*
3e-Kst. sonst. VP. 2,2% * 0,7% 2,0% * 0,2% 38% * 0,7% 4,6% £ 0,7%
4a-Verbund Getrénkekartons 1,2% * 0,6% 1,0% * 0,2% 26% * 11% 2,3% * 0,5%
4b-Verbund sonst. VP 3,1% * 2,2% 25% * 0,2% 3,6% * 0,8% 2,9% * 0,3%
Kunststoff VP 58% * 1,3% 6,3% * 0,6% 10,3% * 1,5%* 12,4% * 1,3%*
Verbund VP 43% * 2,2% 3,5% * 0,4% 6,1% * 15% 51% * 0,6%
X Kunststoff- u. Verbund VP 10,1% % 3,0% 9,8% * 0,8% 16,4% * 25% 17,5% * 1,6%
Anzahl Datensatze (n) 41 352 25 199

* signifikanter Unterschied zwischen Hol- und Bringsystem

Tab. 6.6: Vergleich des Anteils an Kunststoff- und Verbundverpackungen (in Masse-
%) zwischen Hol- und Bringsystem fur 2 unterschiedliche LVP-Sammelsys-
teme

6.2 Biogene Abfalle und Lebensmittel im Restmull

6.2.1 Ergebnis auf Landesebene

LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle
Teilfraktion Masse-% Volumen-% kg/Ela
6a-Bio Zubereitungsreste 3,3% + 0,3% 1,0% = 0,1% 452 + 0,45
6b-Bio Speisereste 2,8% + 0,3% 0,6% = 0,1% 3,84 £ 0,38
6¢-Bio originale Lebensmittel 2,4% = 0,4% 0,4% = 0,1% 3,29 £+ 0,58
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 7,4% = 0,6% 1,7% = 0,2% 10,10 + 0,76
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 1,9% = 0,4% 2,0% + 0,4% 2,53 + 0,50
Summe LM original u. angebrochen 9,8% + 0,8% 2,1% = 0,2% 13,39 + 1,05
Summe LM und Speisereste 12,7% =+ 0,9% 2,7% = 0,2% 17,22 + 1,17
Summe Bioabfalle > 40mm 17,8% + 1,0% 57% + 0,5% 24,27 + 1,33
Bioabfélle 20-40 mm 3,2% = 0,2% 0,6% * 0,1% 4,42 + 0,23
Summe Bioabfélle > 20mm 21,1% + 1,0% 6,2% + 0,5% 28,69 + 1,31

Tab. 6.7: Biogene Abfalle im Restmdull in Niederdsterreich

Tab. 6.7 zeigt Anteil und Menge biogener Abfalle im niederdsterreichischen Restmull.
In Summe entfallen auf biogene Abfélle 17,8 + 1,0 Masse-% des Restmiills bzw. 27,3
+ 1,3 kg/E/a, die damit in etwa derselben GrélRenordnung liegen wie der Verpa-
ckungsanteil (s. Kap. 6.1.1). Allerdings ist zu beachten, dass hier nur biogene Abfélle
groBer 40 mm erfasst sind, d.h. der Anteil in der Siebfraktion nicht inkludiert ist. Die
Nachsortierung der Siebfraktion 20 - 40 mm nach Hauptfraktionen ergab zusatzliche
3,2 Masse-% bzw. 4,4 kg/E/a an Bioabfallen. Unbekannt bleibt jedoch der Anteil in
der Siebfraktion < 20 mm, die einen nicht unerheblichen Anteil des Restmiills ein-
nimmt (16,8 Masse-% bzw. 22,9 kg/E/a). Die Zusammensetzung nach Teilfraktionen
wurde nur fur Abfallkomponenten gré3er 40 mm analysiert. Da vermutet wird, dass
durch Siebung der Proben die Menge an biogenen Abfallen und Lebensmitteln im
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Restmdll deutlich unterschatzt wird, wird deren Einfluss in einer parallel laufenden
Studie untersucht (Schneider und Lebersorger, s.a.).

Auf originale und angebrochene Lebensmittel, die als vermeidbar angesehen wer-
den, entfallen 9,8 Masse-% des NO Restmiills bzw. 13,4 kg/E/a. Rechnet man auch
die teilweise vermeidbaren Speisereste hinzu, so ergibt sich ein Anteil an Lebensmit-
teln und Speiseresten von 12,7 Masse-% bzw. 17,2 kg/E/a, die theoretisch zum
grofdten Teil vermeidbar waren. Unbekannt ist die zusatzliche Menge an Lebensmit-
teln und Speiseresten in der Siebfraktion <40 mm.

6.2.2 Unterschiede nach Jahreszeit

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% % 8% 9%

| | | | |

Zubereitungsreste* # .
9 W Winter

O Sommer

Speisereste

originale Lebensmittel

angebrochene
Lebensmittel

sonstige Bioabfalle
(keine LM)

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Abb. 6.3: Vergleich der Anteile der Teilfraktionen biogener Abfélle (in Masse-%) in
Niederdsterreich nach Analysezeitpunkt

Tab. 6.8 und Abb. 6.3 vergleichen die massebezogenen Anteile der Teilfraktionen bi-
ogener Abfélle zwischen beiden Analysezeitpunkten. Mit Ausnahme der Zuberei-
tungsreste, deren Anteil im Restmull im Winter deutlich héher war, gibt es keine sig-
nifikanten Unterschiede. Eine mégliche Erklarung fir den héheren Anteil an Zuberei-
tungsresten im Winter konnte in der Eigenkompostierung zu finden sein, die im Win-
ter vermutlich eine geringere Rolle spielt. Auch ist denkbar, dass aufgrund der oft
langeren Abfuhrintervalle der Biotonne im Winter Zubereitungsreste vermehrt in den
Restmull entsorgt werden. Dazu passt auch der signifikant h6here Anteil an Bioabfal-
len 20 - 40 mm im Winter, wenn man annimmt, dass viele Zubereitungsreste wie z.B.
Schalen, etc. tberwiegend kleinteilig sind.
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LANDESEBENE Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Teilfraktion Winter Sommer
6a-Bio Zubereitungsreste* 41% £ 0,6% 25% + 0,3%
6b-Bio Speisereste 28% = 0,4% 29% + 0,4%
6¢-Bio originale Lebensmittel 28% + 0,7% 2,0% £ 0,5%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 71% + 0,8% 7,7% * 0,8%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 1,7% = 0,5% 2,0% % 0,6%
Summe LM original u. angebrochen 9,9% + 12% 9,8% £ 1,0%
Summe LM und Speisereste 12,7% = 1,3% 12,6% + 1,1%
Summe Bioabféalle > 40mm 18,5% =+ 1,5% 17,2% + 1,3%
Bioabfalle 20-40 mm * 3, 7% % 0,3% 2,8% + 0,2%
Summe Bioabfélle > 20mm 223% + 1,4% 19,9% + 1,3%

* signifikanter Unterschied zwischen Winter und Sommer

Tab. 6.8: Vergleich der Anteile biogener Abfélle (in Masse-%) in Niederdsterreich
nach Analysezeitpunkt

6.2.3 Unterschiede nach Schicht

Unterschiede nach Schichten zeigen Tab. 6.9 und Abb. 6.4. Mit Ausnahme der sons-
tigen Bioabfélle (keine Lebensmittel) zeigen sich signifikante Unterschiede hinsicht-
lich aller Teilfraktionen. Die Schicht hat somit einen deutlichen Einfluss auf den Antell
an biogenen Abféllen und Lebensmittelabfallen. Schicht 1 (stadtische Struktur) fallt
auf durch deutlich héhere Anteile an Zubereitungsresten, Speiseresten und Lebens-
mitteln. Diese héheren Anteile in stadtischen Strukturen wurden bereits in mehreren
anderen Untersuchungen (z.B. Schneider und Lebersorger, 2009) gefunden. Stadti-
sche Gebiete sind gekennzeichnet durch einen hoheren Anteil an Mehrfamilienhau-
sern, dichterer Bebauung, weniger Moéglichkeiten zur Eigenkompostierung und oft-
mals eine geringere Akzeptanz der Biotonnesammlung, woraus sich diese Unter-
schiede erklaren konnten.

Schicht 2 und Schicht 3 zeigen bis auf den Anteil originaler Lebensmittel keine Un-
terschiede (erkennbar an den Konfidenzintervallen, die im Falle eines signifikanten
Unterschieds nicht tberlappen). In Schicht 3 (landlichem Gebiet) wurde ein deutlich
geringerer Anteil an originalen Lebensmitteln im Restmull vorgefunden.

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

Teilfraktion Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3

6a-Bio Zubereitungsreste* 3,9% £ 0,5% 2,7% = 0,5% 25% = 1,0%
6b-Bio Speisereste* 3,3% = 0,4% 2,3% = 0,4% 2,3% = 0,8%
6¢-Bio originale Lebensmittel* 29% + 0,6% 22% + 0,7% 1,2% + 0,5%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel* 8,9% + 0,9% 6,1% + 0,8% 51% + 1,2%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 2,0% + 0,6% 15% + 0,4% 22% + 12%
Summe LM original u. angebrochen*  11,8% + 1,2% 8,2% + 1,2% 6,3% * 1,4%
Summe LM und Speisereste* 15,1% + 1,3% 10,6% + 1,3% 8,6% * 1,8%
Summe Bioabfalle > 40mm* 21,0% + 1,4% 14,8% + 1,5% 13,2% + 2,5%
Bioabfalle 20-40 mm* 3,6% + 0,3% 3,1% + 0,3% 2,1% + 0,3%
Summe Bioabfélle > 20mm* 246% = 1,4% 18,0% + 1,5% 15,3% + 2,5%

* signifikanter Unterschied zwischen den Schichten

Tab. 6.9: Vergleich der Anteile biogener Abfélle (in Masse-%) in Niederdsterreich
nach Schicht
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Abb. 6.4: Vergleich der Anteile biogener Abféalle (in Masse-%) in Niederdsterreich
nach Schicht

6.3 Erfassungsgrade in der getrennten Sammlung

Unter dem Potential einer Abfallart versteht man generell die Menge einer Abfallart
(z.B. Bioabfélle, Altpapier), die in Haushalten anfallt, unabhangig vom Entsorgungs-
weg. Da diese Menge im Allgemeinen nicht bzw. nur unter sehr grof3em Aufwand er-
mittelbar ist, wird als Potential ndherungsweise die gesamte Menge eines Altstoffes
im kommunalen Sammelsystem verstanden, d.h. im Restmdill und in der getrennten
Sammlung. Der Erfassungsgrad gibt jenen Anteil an, der mit einem bestimmten Sam-
melsystem erfasst wird (z.B. in der Biotonne).

Der Erfassungsgrad lasst Ruckschlisse auf die Effizienz eines Sammelsystems so-
wie noch bestehende Verwertungspotentiale zu. Allerdings sind nicht alle Altstoffe,
die im Restmdull enthalten sind, in der getrennten Sammlung erwiinscht (z.B. stark
verunreinigte Altstoffe, salzhaltige, pastdose Lebensmittel) und tatsachlich fir eine
Verwertung geeignet, bzw. bestehen auch technologische und 6konomische Gren-
zen. Das Potential gibt daher nur Aufschluss Uber das theoretische Verwertungspo-
tential. Daten dartber, wie hoch der in der Praxis tatsdchlich abschopfbare Anteil
einer Abfallart ist, sind nicht bekannt.

6.3.1 Abfallarten mit landesweit weitgehend ahnlichen Sammelsystemen

In Tab. 6.10 wurden fiir verschiedene Abfallarten in NO (auRer Leichtverpackungen,
s. Kap. 6.3.2) die Erfassungsgrade naherungsweise ermittelt. Fir den Anteil im Rest-
mull wurden die Anteile der entsprechenden Haupt- bzw. Teilfraktionen > 40 mm he-
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rangezogen. Der Anteil in der Siebfraktion bleibt unbericksichtigt. Auch wurden keine
Korrekturen fur anhaftende Verunreinigungen durchgefihrt. Fir Altglas im Restmdll
wurde nur die Teilfraktion 2a-Glasverpackungen berucksichtigt, fir Verpackungsme-
talle die Teilfraktion 5a-Metall Verpackungen und fur Nichtverpackungsmetalle die
Teilfraktionen 5b und 5c¢, Nichtverpackungen aus Fe und Nicht-Fe Metallen. Fur alle
Ubrigen Stoffgruppen wurden die spezifischen Mengen der Hauptfraktionen im Rest-
mull verwendet (s. Tab. 5.5 und Tab. 5.6).

getrennt erfasst ' im Restmill  Potential Erfassungs-

Stoffgruppe (kg/Ela) (kg/E/a) (kg/E/a) grad (%)
Biogene Abfalle ohne Griinschnitt 90,9 24,27 115,17 79%
Problemstoffe 3,8 0,97 4,77 80%
Elektroaltgerate 7,9 1,10 9,00 88%
Altpapier inkl. Kartonagen 79,4 9,45 88,85 89%
Altglas (Glasverpackungen) 23 3,75 26,75 86%
Nichtverpackungsmetalle 13,3 1,81 15,11 88%
Verpackungsmetalle 4,3 1,99 6,29 68%
Alttextilien 3,6 5,28 8,88 41%

! Quelle: Land NO, 2010

Tab. 6.10: Erfassungsgrade von Altstoffen in Niederdsterreich
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Abb. 6.5: Erfassungsgrade von Altstoffen in Niederdsterreich

In Abb. 6.5 sind die Ergebnisse grafisch veranschaulicht. Die Erfassungsgrade fur
Altpapier und Kartonagen, Nichtverpackungsmetalle und Elektroaltgerate liegen um
die 90%. Altglas weist mit 86 % einen ebenfalls relativ hohen Erfassungsgrad auf.
Der Erfassungsgrad an Bioabfallen liegt im Landesschnitt bei knapp 80%, allerdings
zeigen Auswertungen nach Schichten (s. auch Kap. 6.2), dass es hier Unterschiede
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in Abhangigkeit von der Siedlungsstruktur gibt, und dass die Getrenntsammlung von
Bioabféllen vor allem in stadtischen Strukturen noch verbesserbar wére.

Problemstoffe weisen einen Erfassungsgrad von 80% auf. Problemstoffe sind zwar
mengenmaldig nicht relevant (nur rd. 1 kg/E/a des Restmiills), spielen jedoch hin-
sichtlich des Schadstoffeintrages eine wichtige Rolle. Im Zuge der Sortierung fiel auf,
dass sich in vielen Proben Batterien fanden (z.B. im Sommer in 12% der Behélter).
Neben Batterien und Medikamenten wurden alle Arten von Problemstoffen im Rest-
mull vorgefunden, wie z.B. Druckerpatronen, Farben, Insektizide, Thermometer oder
nicht leere Feuerzeuge. Elektroaltgerate weisen einen hohen Erfassungsgrad von
rund 88% auf. Die Liste der im Restmiill vorgefundenen Elektroaltgerate reichte von
Produkten, bei denen schwer oder kaum erkennbar ist, dass es sich um ein Elektro-
altgerat handelt (v.a. diverse Spielzeuge) tUber Uhren, Mobiltelefone, Ladegerate,
Fernbedienungen, Taschenrechner, Rasierer, Bligeleisen, Toaster, Fritteuse, Bohr-
maschine, Mixer, elektrische Zahnbirsten, Kameras, CD-Player, Radio bis hin zu
Energiesparlampen (insgesamt 8 Stlick bei der Analyse im Sommer, 14 Stick im
Winter) und Leuchtstoffrohren.

Altpapier und Kartonagen weisen bereits einen hohen Erfassungsgrad von knapp
90% auf. Allerdings beinhaltet der Restmiull noch 4,1 kg/E/a an Druckerzeugnissen
und 3,2 kg/E/a Kartonagen, die fur die getrennte Sammlung gut geeignet waren. Der
Erfassungsgrad von Metallverpackungen von 68% zeigt, dass hier Potential zur Ver-
besserung, d.h. mehr Getrenntsammlung, besteht. Aktuell sind ca. 2 kg/E/a an Me-
tallverpackungen im Restmdill.

Hinsichtlich Textilien ist davon auszugehen, dass aufgrund der vielfaltigen Sammel-
schienen nur ein Teil der Menge in den Abfallstatistiken aufscheint, weshalb der Er-
fassungsgrad vermutlich unterschéatzt wird. Derzeit beinhaltet der Restmull in Nieder-
Osterreich 5,3 kg/E/a an Textilien, wovon ein Teil noch verwertbar, d.h. fur die ge-
trennte Sammlung geeignet wére.

In Tab. 6.11 sind die masse- und volumenbezogenen Anteile sowie die spezifischen
Mengen jener Teilfraktionen des NO Restmiills dargestellt, die theoretisch getrennt
gesammelt werden kdnnten. Diese Zahlen sind als theoretische, maximale Werte zu
betrachten, da nicht bekannt ist, welche Anteile davon tatsachlich verwertbar bzw. fur
die getrennte Sammlung geeignet waren. Bei Leichtverpackungen wurden hier nur
Flaschen berucksichtigt, da diese in allen LVP-Sammelsystemen getrennt erfasst
werden. Fur Gebiete, die die gesamte Leichtfraktion getrennt sammeln, ergibt sich
demnach ein héheres Potential.
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Teilfraktion Masse-% Vol-% kg/Ela
la-Papier Verpackungen 0,9% * 0,1% 3,4% * 0,3% 1,21 + 0,11
1b-Zeitungen, Druckerzeugnisse 3,0% £ 0,5% 2,8% * 0,4% 4,14 + 0,65
1c-Kartonagen 2,4% = 0,2% 40% + 0,4% 3,22 £ 0,26
1d-sonstiges Papier (Nichtverpack.) 0,7% + 0,1% 1,8% + 0,2% 0,89 + 0,11
2a-Glas Verpackungen 28% + 0,4% 0,5% + 0,1% 3,75 + 0,53
3a-Kunstoff Getrénkeflaschen 0,9% % 0,1% 1,4% + 0,3% 1,25 = 0,17
3b-sonstige Kunststoffflaschen 0,7% + 0,1% 0,5% + 0,0% 0,91 + 0,10
4a-Verbund Getrénkekartons 1,6% + 0,2% 2,1% £ 0,3% 2,16 + 0,25
5a-Metallverpackungen 15% = 0,1% 15% + 0,2% 1,99 + 0,18
5b-Fe-Metalle (Nichtverpackungen) 0,8% + 0,2% 0,4% + 0,1% 1,03 + 0,24
5c¢-Nicht-Fe-Metalle (Nichtverpack.) 0,6% + 0,1% 0,8% + 0,1% 0,79 + 0,11
6a-Bio Zubereitungsreste 3,3% + 0,3% 1,0% = 0,1% 452 + 0,45
6b-Bio Speisereste 28% * 0,3% 0,6% * 0,1% 3,84 + 0,38
6c-Bio originale Lebensmittel 24% * 0,4% 0,4% + 0,1% 3,29 + 0,58
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 7,4% £ 0,6% 1,7% = 0,2% 10,10 £+ 0,76
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 1,9% + 0,4% 2,0% + 0,4% 2,53 + 0,50
8a-Textilien Verpackungen 0,0% + 0,0% 0,0% + 0,0% 0,03 £ 0,03
8b-Textilien Nichtverpackungen 3,9% = 0,5% 3,5% % 0,5% 525 = 0,67
9a-Holz Verpackungen 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,0% 0,17 + 0,07
9b-sonstiges Holz (Nichtverpack.) 0,8% + 0,2% 0,4% + 0,1% 1,09 + 0,29
10a-EAG Kleing., Spiel-, Werkzeug 0,4% = 0,2% 0,2% = 0,1% 0,59 = 0,22
10b-EAG, IT, Telekommunikation 0,2% £ 0,1% 0,0% = 0,0% 0,32 = 0,20
10c-sonstige EAGs 0,1% + 0,1% 0,0% + 0,0% 0,19 + 0,08
11a- Medikamente, Batterien, Akkus 0,2% = 0,0% 0,0% + 0,0% 0,23 + 0,06
11b-sonstige Problemstoffe 0,5% + 0,1% 0,2% + 0,0% 0,74 = 0,20
Summe 39,9% 29,3% 54,2

Tab. 6.11: Teilfraktionen im NO Restmiill, fiir die es eigene Sammelsysteme gibt, und
die theoretisch getrennt erfasst werden kdnnten

6.3.2 Leichtverpackungen

Aufgrund der unterschiedlichen Sammelsysteme fur Leichtverpackungen in Nieder-
Osterreich, wurden die Erfassungsgrade fur jedes Sammelsystem getrennt ermittelt.
In Abb. 6.6 sind die Sammelsysteme fur die niederdsterreichischen Abfallverbande
ersichtlich. Zur Ermittlung der mittleren spezifischen Sammelmenge der Leichtfrakti-
on und der Restmiullmenge wurden fur alle Verbande mit einheitlichem Leichtverpa-
ckungs-Sammelsystem die Absolutmengen der Leichtfraktion bzw. des Restmiills
(Datenquelle: Land NO, 2010) aufsummiert, und durch die Summe der Einwohner di-
vidiert. Die Anteile der relevanten Stoffgruppen im Restmull wurden Tab. 6.5 enthom-
men.
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910 Leichtverpackungssammiung
914 Plastikflaschensammiung
| 934 Plastikflaschen/Metalldosensammiung

I:l Grlne Tonne

Mistelbach

Abb. 6.6: Sammelsystem fiir Leichtverpackungen in NO (Quelle Verpackungsverwer-
tungs GmbH; Darstellung tibernommen aus Land NO, 2010)

getrennt Restmull-

erfasst’  im Restmill  Potential Erfassungs- menge
LVP-Sammelsystem (kg/Ela) (kg/Ela) (kg/Ela) grad (%) (kg/Ela) !
910-Leichtfraktion 21,2 13,4 2 34,6 61% 136,0
914-Plastikflaschen 8,0 31° 11,1 72% 149,6
934-Plastikflaschen u. MetallVP 13,6 1,9° 15,4 88% 132,9

! Quelle: eigene Berechnung basierend auf Daten von Land NO (2010)
2 umfasst alle Kunststoff- und Verbundverpackungen (Teilfraktionen 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 4a, 4b)
% umfasst nur Kunststoff-Flaschen, Kunststoff Kiibel und Kanister (Teilfraktionen 3a, 3b, 3c)

Tab. 6.12: Erfassungsgrade von Leichtverpackungen fir unterschiedliche Leichtver-
packungs-Sammelsysteme

Tab. 6.12 zeigt die Erfassungsgrade von Leichtverpackungen fir die unterschied-
lichen Leichtverpackungs-Sammelsysteme. Die Erfassungsgrade sind nicht direkt
miteinander vergleichbar, da sie sich auf unterschiedliche Potentiale beziehen (nur
Kunststoffflaschen bei System 914 und 934, bzw. gesamte Menge an Kunststoff- und
Verbundverpackungen bei System 910). Bei Erfassung der gesamten Leichtfraktion
(910) werden 61% der Kunststoff- und Verbundverpackungen getrennt erfasst, die
restlichen 39% uber den Restmiill. Nicht erklarbar ist der Unterschied im Potential
und den Erfassungsgraden zwischen den beiden Systemen 914 und 934, die nur
Flaschen erfassen. Da beim System 934, das Kunststoffflaschen gemeinsam mit Me-
tallverpackungen erfasst, die Metallverpackungen in der Abfallstatistik so wie bei den
anderen Sammelsystemen getrennt ausgewiesen werden, sollte die Leichtfraktions-
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Sammelmenge eigentlich nur Kunststoffflaschen beinhalten. Auffallend ist auch die
vergleichsweise hohe Menge an Kunststoffflaschen im Restmdill in Verbanden mit
Sammelsystem 914. Dahinter kdnnte auch ein Einfluss der Siedlungsstruktur stehen,
da Klosterneuburg, Krems Stadt und St. Poélten Stadt (alle Schicht 1, stadtische
Struktur) unter den Verbanden mit Sammelsystem 914 zu finden sind.

6.4 Vergleich der Restmullzusammensetzung mit anderen
Sortieranalysen

6.4.1 Vergleich mit friheren Analysen in NO

Beim Vergleich der Ergebnisse mit friilheren Analysen in NO ist zu beachten, dass
die Daten aufgrund unterschiedlicher Methoden und Veranderungen von Rahmenbe-
dingungen (z.B. Einfuhrung der Elektroaltgerate-Richtlinie, Umstellungen in der Ver-
packungssammlung,...) nur bedingt vergleichbar sind. Abweichend von den tbrigen
Analysen wurden 1998 die Proben aus dem Sammelfahrzeug entnommen, was Aus-
wirkungen auf den Anteil an Papier und Textilien hat, da diese Stoffgruppen durch
die Durchmischung im Sammelfahrzeug Feuchtigkeit von anderen Abfallen aufneh-
men (vgl. Hauer, 2002). Zudem erfolgte 1998 keine Siebung der Abfélle. Elektroalt-
gerate wurden 1994/1995 unter den ,Sonstigen Abféllen* erfasst. Abweichungen gibt
es auch bzgl. der Abgrenzung zwischen Materialverbunden, Papier und Kunststoffen,
da die Zuordnung zu den Materialverbunden mehrmals verandert wurde. Wahrend
1994/95 alle Verpackungen aus mehreren oder nur schwer trennbaren Packstoffen,
unabhangig von deren Anteilen den Materialverbunden zugeordnet wurden, wurden
1998 und 2001/2002 nur noch jene Packstoffe als Materialverbund definiert, bei de-
nen keines der Materialien mehr als 80% Masseanteil hat, und die nicht oder nur
schwer voneinander trennbar sind. So wurden z.B. 1998 und 2001/02 Zigaretten-
schachteln dem Papier zugeordnet, mit Aluminium bedampfte Kunststofffolien den
Kunststoffen und kunststoffoeschichtetes Wurstpapier dem Papier, wahrend diese
drei Produkte in den Analysen 1994/95, 2005/06 und 2011 als Materialverbunde
klassifiziert wurden (vgl. Hauer et al., 2002).

Sehr gut vergleichbar sind die aktuellen Ergebnisse mit der Analyse 2005/2006 (sie-
he Abb. 6.7), da dieselbe Methodik verwendet wurde, und sich auch die Rahmenbe-
dingungen nicht wesentlich verandert haben.

Tab. 6.13 stellt die massebezogene Restmillzusammensetzung aus der aktuellen
Analyse friheren Ergebnissen gegenuber. Die fiur die aktuellen Ergebnisse angefuhr-
ten Konfidenzintervalle ermdglichen eine naherungsweise Abschatzung, ob die Ver-
anderung des Anteils einer Fraktion gegenuber den Vorjahren bedeutsam ist, was
dann der Fall ist, wenn der Wert aul3erhalb des Konfidenzintervalls liegt.

Wesentliche Anderungen gegeniiber der letzten Analyse zeigen sich im Anteil an bio-
genen Abfallen und Problemstoffen (siehe Abb. 6.7 und Tab. 6.13), die beide deutlich
angestiegen sind. Bei biogenen Abfallen lasst sich auch im Zeitverlauf eine kontinu-
ierliche Zunahme des Anteils feststellen. Der Anteil an Problemstoffen hat sich ge-
genuber 2005/2006 mehr als verdoppelt. Ein deutlicher Riickgang zeigte sich bzgl.
der ,Sonstigen Abfélle”. Weiters auffallend ist, dass der Anteil an Kunststoffen gegen-
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Uber 2005/06 zuriickgegangen ist, und der Anteil an Materialverbunden zugenom-
men hat. Die Summe aus den beiden Fraktionen ist jedoch gleich geblieben. Die tb-
rigen Fraktionen zeigen keine bzw. nur sehr geringe Veranderungen.

Hauptfraktion Masse-%

2010/2011 2005/2006  2001/2002 1998 1994/95
Papier u. Kartonagen 7,1% = 0,6% 6,6% 9,6% 12,9% 7,1%
Glas 3,8% + 0,5% 3,3% 3,4% 2,7% 3,4%
Kunststoffe 12,8% + 0,7% 14,1% 10,7% 13,2% 9,5%
Materialverbunde 6,4% + 0,4% 5,2% 2,4% 1,7% 11,1%
Metalle 3,2% + 0,2% 3,3% 4,0% 3,6% 4,2%
Biogene Abfélle 21,1% + 1,0% 17,9% 14,8% 15,5% 12,9%
Hygienewaren 12,9% + 1,1% 13,3% 12,7% 15,4% 13,3%
Textilien 3,9% + 0,5% 4,0% 4,.8% 5,9% 4,7%
Holz 1,1% + 0,2% 1,0% 1,2% 1,6% 1,2%
EAG 0,8% + 0,2% 0,8% 0,9% 1,5%
Problemstoffe 0,9% + 0,2% 0,4% 0,6% 0,2% 0,5%
Sonstige Abfélle 4,9% + 0,5% 8,1% 15,7% 19,5% 13,2%
Inertstoffe 4,1% + 0,6% 4,8% 5,2% 6,3%
Siebfraktion <20mm  16,8% + 0,9% 17,1% 14,0% 18,9%

Quellen: Obersteiner und Schneider (2006); Hauer et al. (2002); Hauer et al. (1995, 1998; zit. bei
Obersteiner und Schneider, 2006)

Tab. 6.13: Vergleich der Restmillzusammensetzung in NO mit friiheren Analysen,
nach Hauptfraktionen in Masse-% (nach Aufteilung der Siebfraktion 20 —
40 mm)

Masse-%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

| | |

Papier u. Kartonagen # |
Glas E H2011
Kunststoffe 002005/06

Materialverbunde

Metalle

Biogene Abfalle

Hygienewaren

Textilien

Holz

EAG
Problemstoffe
Sonstige Abfélle

Inertstoffe E
Siebfraktion <20mm

[ I I I

Abb. 6.7: Vergleich der Restmiillzusammensetzung in Masse-% in NO 2005/06 und
2011 (nach Aufteilung der Siebfraktion)
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Hauptfraktion kg/E/a

2011 2005/2006  2001/2002 1998 1994/95
Papier u. Kartonagen 9,7+ 0,8 9,2 12,4 16,1 8,2
Glas 52+ 0,7 45 4.4 3,4 3,9
Kunststoffe 17,4 + 0,9 19,4 13,9 16,4 11,0
Materialverbunde 8,7+ 0,6 7,2 3,1 2,1 12,8
Metalle 44 + 0,3 4.6 52 45 4,8
Biogene Abfalle 28,7+ 1,3 24,6 19,2 19,3 14,9
Hygienewaren 175+ 15 18,3 16,5 19,2 15,3
Textilien 53+ 0,7 5,5 6,2 7,4 54
Holz 15+ 0,3 1,4 1,6 2,0 1,4
EAG 1,1+ 0,3 1,1 1,2 1,9
Problemstoffe 1,2+ 0,2 0,5 0,8 0,3 0,6
Sonstige Abfélle 6,7+ 0,7 11,2 20,4 24,3 15,2
Inertstoffe 5,6 + 0,8 6,6 6,7 7,9
Siebfraktion <20mm 229+ 1,2 23,6 18,2 21,8
Summe ~ 136,0 137,7 129,8 124,8 115,3

Quellen: Obersteiner und Schneider (2006); Hauer et al. (2002); Hauer et al. (1995, 1998; zit. bei
Hauer et al., 2002)
! Nachkommastellen weichen aufgrund von Rundungsdifferenzen von den Zahlen in den Quellen ab

Tab. 6.14: Vergleich der Restmillzusammensetzung in NO mit friiheren Analysen,
nach Hauptfraktionen in spezifischen Mengen (nach Aufteilung der Sieb-
fraktion 20 - 40 mm)

Tab. 6.14 vergleicht die Restmillzusammensetzung in spezifischen Mengen mit den
Ergebnissen friherer Analysen. Die Zunahme der Menge an biogenen Abfallen und
Problemstoffen gegentber der letzten Analyse ist hier ebenfalls deutlich erkennbar,
ebenso wie die Abnahme der Sonstigen Abfélle.

6.4.2 Vergleich mit anderen Bundeslandern

Nachfolgend wird versucht, die fir Niederosterreich ermittelte Restmitllzusammen-
setzung mit den Ergebnissen aus anderen Bundeslandern zu vergleichen. Zu beach-
ten ist dabei jedoch, dass sich die Ergebnisse verschiedener Analysen nur sehr be-
dingt vergleichen lassen (vgl. dazu auch Dahlen und Lagerkvist, 2008). Das liegt ei-
nerseits an Unterschieden in der Methodik (Zugriffsebene Behélter oder Sammelfahr-
zeug, Siebung, Stoffgruppeneinteilung, uneinheitliche Zuordnung mancher Produk-
te), andererseits auch an einer oft lickenhaften Dokumentation der Vorgehensweise
in vielen Projektberichten.

Vergleiche mit den Ergebnissen folgender Untersuchungen werden durchgefuhrt:

¢ Bundesland Steiermark 2008 (Vogel et al., 2009)

e Bundesland Tirol 2010 (Technisches Biro Hauer und FHA Analytik, 2010)

e Bundesland Salzburg 2007 (Lebersorger und Salhofer, 2007)

e Oberosterreich 2009: Ergebnisse der Analyse in einer Region, hochgerechnet auf
das Bundesland (Schneider und Lebersorger, 2009)

Soweit moéglich, werden die jeweils unterschiedenen Teilfraktionen so zusammenge-
fasst, dass ein Vergleich mit den Ergebnissen aus Niederdsterreich moglich ist.

ABF @ BOKU



NO RESTMULLANALYSE 2010/2011 Seite 78
Endbericht — Diskussion

Tab. 6.15 vergleicht die Restmillzusammensetzung in Niederdsterreich mit der Stei-
ermark 2008 (Vogel et al., 2009). Um die Hauptfraktionen vergleichbar zu machen,
wurden die Teilfraktionen entsprechend zusammengefasst, soweit die erforderlichen
Daten und Informationen vorlagen. Kaffeekapseln (Ruckstdnde aus der Kaffeezube-
reitung), die in Niederdsterreich den Zubereitungsresten zugeordnet wurden, sind in
der Steiermark in den Materialverbunden inkludiert.

Masse-% kg/Ela
NO 2011 Stmk, 2008 * NO 2011 Stmk, 2008 *

1-Papier u. Kartonagen 7,0% + 0,6% 6,4% 95+ 0,8 7,8
2-Glas 3,7% = 0,5% 3,9% 50+ 0,7 47
3-Kunststoffe 12,4% + 0,7% 9,1% 16,9 £ 0,9 10,9
4-Materialverbunde 6,2% + 0,4% 6,1% 8,4+ 0,6 7,3
5-Metalle 2,8% = 0,2% 2,3% 38+ 0,3 2,8
6-Biogene Abfalle 17,8% + 1,0% 13,4% 243+ 1,3 16,2
7-Hygienewaren 12,3% + 1,1% 13,3% 16,8 £ 1,5 16,0
8-Textilien 3,9% + 0,5% 5,7% 53+ 0,7 6,8
9-Holz 0,9% + 0,2% 0,8% 1,3+ 0,3 0,9
10-EAG 0,8% + 0,2% 0,9% 1,1+ 0,3 1,0
11-Problemstoffe 0,7% + 0,2% 1,0% 1,0+ 0,2 1,2
12-Sonstige Abfalle 4.8% + 0,5% 4.2% 6,5+ 0,7 51
13-Inertstoffe 3,5% + 0,6% 2,7% 48 + 0,8 3,3
14-Siebfraktion <40mm  23,2% + 1,2% 30,2% 316 £ 1,7 36,4

100,0% 100% 135,99 120,4

1 Quelle: Vogel et al., 2009

Tab. 6.15: Vergleich der Restmiillzusammensetzung in NO 2011 mit der Steiermark
2008, in Masse-% und spezifischen Mengen

Der Restmdull in Niederdsterreich enthélt im Vergleich zur Steiermark mehr biogene
Abfalle, Kunststoffe, Metalle, Papier und Kartonagen sowie Inertstoffe und Sonstige
Abfélle. Geringer sind jedoch die Anteile der Siebfaktion und der Textilien.

In Tab. 6.16 sind die Ergebnisse der Analyse in Niederdsterreich jenen fur Tirol 2010
(TB Hauer und FHA Analytik, 2010) gegenubergestellt. Bei der Analyse fur Tirol wur-
den die Proben aus dem Sammelfahrzeug enthommen, und es erfolgte keine Sie-
bung, d.h. die ausgewiesenen Anteile und Massen inkludieren die Gesamtgehalte ei-
ner Stoffgruppe im Restmiill, wahrend in NO nur Komponenten > 40 mm sortiert wur-
den und der Rest der Siebfraktion zugeordnet wurde. Weiters wurden einige Stoff-
gruppen, wie z.B. Problemstoffe, EAG, Hygiene, Textilien, Holz in Tirol 2010 nicht
separat erfasst. Die Ergebnisse sind daher nicht wirklich miteinander vergleichbar.

Auffallend ist das deutlich héhere spezifische Restmullaufkommen in Tirol. Daher
sind auch die spezifischen Mengen fast aller Stoffgruppen im Tiroler Restmiill hdher
als in Niederosterreich, mit Ausnahme der Lebensmittel und Materialverbund-Verpa-
ckungen. Bezuglich der Lebensmittel ist zu beachten, dass die Zuordnung wahr-
scheinlich nicht identisch war, und daher die Fraktionen nicht wirklich vergleichbar
sind. Betrachtet man die Summe aus Lebensmitteln und Biogenem, so sind sowohl
der massebezogene Anteil als auch die spezifische Menge in Tirol hoher als in Nie-
derosterreich. Die geringere Menge an Materialverbunden in Tirol ist durch die unter-
schiedliche Zuordnung beschichteter Verpackungen (Tiefkuhlverpackungen, Wurst-

ABF @ BOKU



NO RESTMULLANALYSE 2010/2011 Seite 79
Endbericht — Diskussion

papier) zu erklaren, welche in NO den Materialverbunden, in Tirol hingegen dem Pa-
pier zugeordnet worden sind.

Masse-% kg/Ela

NO 2011  Tirol,2010' [ NGO 2011  Tirol, 2010 "
Papier, gesamt 7,0% 9,6% 9,5 13,1
Glas Verpackungen 2,8% 3,1% 3,7 4,3
Kunststoffe Verpackungen 9,0% 8,3% 12,3 11,4
Materialverbunde Verpackungen 4,4% 2,1% 6,0 29
Metalle Verpackungen 1,5% 1,8% 2,0 2,5
Lebensmittel 9,8% 7,9% 13,4 10,8
Biogenes 8,0% 12,6% 10,9 17,3
Andere Abfalle 57,6% 54,6% 78,3 110,8

100,0% 100,0% 136,0 173,1

! Quelle: TBHauer und FHA Analytik, 2010

Tab. 6.16: Vergleich der Restmiillzusammensetzung in NO 2011 mit Tirol 2010, in
Masse-% und spezifischen Mengen

Masse-% kg/Ela
NO 00  Salzburg NO 00 Salzburg
2011 2009' 20077 2011 2009  2007°
Altpapier & Kartonagen 7,0% 7,5% 10,1% 9,5 91 17,6
GlasVP 2,8% 3,4% 4,1% 3,7 4.1 7,1
Metall 2,8% 3,5% 4,6% 3,8 42 8,0
EAG & Problemstoffe 1,5% 1,3% 1,2% 2,1 1,6 2,1
davon EAG 0,8% 0,6% 1,1 1,1
davon Problemstoffe 0,7% 0,6% 1,0 1,0
Kst- u. Verbund VP 13,4% 7,8% 10,9% 18,2 9,5 19,0
davon Kst. VP 9,0% 7,8% 12,3 13,6
davon Verbund VP 4,4% 3,1% 6,0 53
Bioabfalle 17,8% 27,4% 26,7% 24,3 33,1 46,6
davon Kiichenabfalle  16,0% 23,1% 23,5% 21,7 27,9 41,0
davon Garten u. sonstige Abfélle 1,9% 4,3% 3,2% 2,5 5,2 5,6
Restliche Abfalle 54, 7% 49,0% 42 5% 74,4 59,2 74,0
davon Textilien 3,9% 3,2% 5,3 5,7
davon Hygiene  12,3% 13,4% 16,8 23,3
davon Mineralisch/lnert  12,3% 3,0% 4,8 5,3
100,0% 100,0% 100,0% 136,0 120,8 174,3

Quellen: ! Schneider und Lebersorger, 2009; 2 Lebersorger und Salhofer, 2007

Tab. 6.17: Vergleich der Restmiillzusammensetzung in NO 2011 mit OO 2009 und
Salzburg 2007, in Masse-% und spezifischen Mengen

Tab. 6.17 vergleicht die Restmullzusammensetzung in Niederésterreich mit Ergebnis-
sen fur Salzburg und Ober6sterreich. Dabei ist zu beachten, dass die Anteile der ein-
zelnen Stoffgruppen in Niederosterreich aufgrund der Siebung unterschatzt werden.
Wahrend in Salzburg und Oberdsterreich keine Siebung erfolgte und daher die Ge-
samtanteile der Stoffgruppen ausgewiesen werden, wurden Komponenten < 40 mm
in Niederosterreich der Siebfraktion (bzw. den Restlichen Abfallen in Tab. 6.17) zuge-
ordnet. Niedertsterreich liegt im Vergleich zu Oberdsterreich und Salzburg beztglich
der Anteile und spezifischen Mengen an Papier, Glasverpackungen, Metall und Bio-
abfallen im unteren Bereich. Es ist allerdings zu beachten, dass der Anteil an Bioab-
fallen in Niederdsterreich unterschatzt wird, da deren Menge in der Siebfraktion nicht
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inkludiert ist. Vergleichsweise hoher, d.h. im Bereich der Ergebnisse fir Salzburg,
liegen die Anteile und Mengen der Kunststoff- und Verbundverpackungen, EAG und
Problemstoffe im niederdsterreichischen Restmuill.

50 mNO 2011
45 O Stmk 2008
40 B Salzburg 2007
35 #100 2009
7 HE Tirol 2010
< 30
W /
L
=) 25 ﬁ
~ 20 - /
2
0 /
/
> /
. Z
Papier Bioabf. GlasVP Kst- u. Metall EAG  Problemst.
Verbund
VP

Abb. 6.8: Vergleich der spezifischen Mengen ausgewahlter Stoffgruppen im NO
Restmull mit Ergebnissen aus anderen Bundeslandern

In Abb. 6.8 sind zusammenfassend jene Stoffgruppen, die vergleichbar sind, aus den
verschiedenen Analysen grafisch gegenibergestellt. Dargestellt sind die spezifischen
Mengen im Restmill. Zu beachten ist die eingeschréankte Vergleichbarkeit (Mengen <
40 mm fehlen in NO und der Steiermark bei den einzelnen Stoffgruppen, aufgrund
der Siebung, unterschiedliche Sammelsysteme fir Leichtverpackungen). Die
Ergebnisse fur Niederdsterreich liegen im Bereich der anderen Bundeslander.

6.4.3 Vergleich von Anteil und Menge an Lebensmittelabféllen

6.4.3.1 Vergleich mit anderen Bundeslandern

Tab. 6.18 und Tab. 6.19 vergleichen die Anteile bzw. spezifischen Mengen an Le-
bensmittelabfallen mit anderen Untersuchungen. Beim Vergleich ist jedoch die unter-
schiedliche Methodik (mit/ohne Siebung, unterschiedliche Stoffgruppeneinteilung,
nicht einheitliche Zuordnung zu den Teilfraktionen) zu beachten (vgl. Lebersorger
und Schneider, 2011; Dahlen und Lagergvist, 2008). Die Ergebnisse aus Salzburg
und Oberdsterreich beruhen auf derselben Zuordnung der Lebensmittel wie die Ana-
lyse in Niederosterreich, und sind diesbeziglich gut vergleichbar, jedoch mit dem
Unterschied, dass in Salzburg und Obergsterreich keine Siebung erfolgte.
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Bezuglich des Anteils in Masse-% liegen Zubereitungsreste und Speisereste im nie-
dertsterreichischen Restmull unter den Anteilen in den anderen Bundeslandern. Al-
lerdings ist zu beachten, dass in den hier ausgewiesenen Ergebnissen fir NO der
Anteil in der Siebfraktion fehlt, sodass davon auszugehen ist, dass die Werte in der
GroRRenordnung der anderen Bundeslander liegen werden. Der Anteil an Lebensmit-
teln in Niederdsterreich ist etwa gleich hoch wie in Salzburg und Oberdsterreich. Die
Ergebnisse aus der Steiermark sind nicht direkt vergleichbar, da hier offenbar nur
verpackte Produkte den Lebensmitteln zugeordnet wurden, alle unverpackten bioge-
nen Kiuchenabfallen hingegen den privat kompostierbaren oder privat nicht kompos-
tierbaren Kuchenabfallen. In Tirol fehlen Speisereste, weil sie zu Bioabfallen gerech-
net wurden

Masse-%
Steiermark Salzburg Tirol
NO 2011 * 2009 * 2007 00 2009 2010
sonstige Bioabfalle (nicht LM) 1,9% 1,5% 3,2% 4,3%
privat kompostierbare u. nicht komp. Kiichenabf. 8,5%
Zubereitungs- und Speisereste 6,1% 13,4% 12,5%
Zubereitungsreste 3,3% 10,2%
Speisereste 2,8% 2,3%
Lebensmittel 9,8% 3,5% 10,1% 10,5% 7,9%
originale Lebensmittel 2,4% 1,5% 4,1% 2,7%
angebrochene Lebensmittel 7,4% 2,0% 6,4% 5,2%
sonstige Bioabf., Zubereitungs- u. Speisereste 12,6%
Summe Bioabfélle 17,8% 13,4% 26,7% 27,4% 20,5%

* Bioabfalle in der Siebfraktion < 40 mm sind nicht inkludiert
Quellen: Vogel et al., 2009 (Steiermark); Lebersorger und Salhofer, 2007 (Salzburg), Schneider und
Lebersorger, 2009 (00), TBHauer und FHA Analytik, 2010 (Tirol)

Tab. 6.18: Vergleich des Anteils an Lebensmitteln im NO Restmull 2011 mit Ergeb-
nissen aus anderen Untersuchungen (in Masse-%)

kg/E/a
Steiermark Salzburg Tirol
NO 2011 * 2009 * 2007 00 2009 2010
sonstige Bioabfélle (nicht LM) 2,5 1,8 5,6 5,2
privat kompostierbare u. nicht komp. Kiichenabf. 10,2
Zubereitungs- und Speisereste 8,4 23,3 15,1
Zubereitungsreste 4,5 12,3
Speisereste 3,8 2,8
Lebensmittel 13,4 4,2 17,7 12,7 10,8
originale Lebensmittel 3,3 1,8 50 3,7
angebrochene Lebensmittel 10,1 2,4 7,7 7,1
sonstige Bioabf., Zubereitungs- u. Speisereste 17,3
Summe Bioabfélle 24,3 16,2 46,6 33,0 28,1

* Bioabfalle in der Siebfraktion < 40 mm sind nicht inkludiert
Quellen: Vogel et al., 2009 (Steiermark); Lebersorger und Salhofer, 2007 (Salzburg), Schneider und
Lebersorger, 2009 (00), TBHauer und FHA Analytik, 2010 (Tirol)

Tab. 6.19: Vergleich der spezifischen Mengen an Lebensmitteln im NO Restmiill
2011 mit Ergebnissen aus anderen Untersuchungen (in kg/E/a)
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* Bioabfalle in der Siebfraktion < 40 mm sind nicht inkludiert

Abb. 6.9: Vergleich der spezifischen Mengen an Zubereitungs- und Speiseresten
sowie Lebensmitteln im Restmiill aus NO mit anderen Bundeslandern

Den Vergleich der Zusammensetzung der biogenen Abfalle im niederdsterreichi-
schen Restmill in spezifischen Mengen mit den Ergebnissen aus anderen Bundes-
landern zeigen Tab. 6.19 und Abb. 6.9. Die geringe Menge an Zubereitungs- und
Speiseresten in NO ist auf das Fehlen der Komponenten < 40 mm zuriickzufiihren,
die vermutlich einen nicht zu vernachlassigenden Einfluss haben (vgl. Schneider und
Lebersorger, s.a.; Dahlen und Lagerqvist, 2008). Bezuglich der spezifischen Mengen
an Lebensmitteln im Restmll liegt Niederdsterreich im Bereich der anderen Bundes-
lander. Die spezifische Menge an Lebensmitteln im NO Restmiill ist in etwa gleich
hoch wie in Oberosterreich, jedoch deutlich geringer als in Salzburg und etwas héher
als in Tirol (Steiermark ist aufgrund der anderen Stoffgruppeneinteilung nicht ver-
gleichbar, Tirol aufgrund der anderen Methodik nur eingeschrankt vergleichbar).

6.4.3.2 Veranderungen gegeniiber der Analyse 2005/06 in NO

Tab. 6.20 vergleicht die Zusammensetzung der biogenen Abfélle im Restmill mit den
Ergebnissen der Analyse 2005/06 in Masse-% und in spezifischen Mengen. In Abb.
6.10 ist der Vergleich in spezifischen Mengen grafisch dargestellt. Im Vergleich zur
letzten Analyse sind sowohl Anteil als auch Menge der Zubereitungsreste zurtickge-
gangen, ebenso die sonstigen Bioabfalle. Hingegen wurden bei der aktuellen Ana-
lyse deutlich hohere Mengen und Anteile an Lebensmitteln und Speiseresten festge-
stellt. Wahrend die originalen Lebensmittel etwas zuriickgegangen sind, ist bei den
angebrochenen Lebensmitteln eine deutliche Zunahme zu beobachten. Die Menge
der Speisereste ist nur geringfiigig gestiegen.
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LANDESEBENE Masse-% kg/Ela
Teilfraktion 2011 2005/06 2011 2005/06
Zubereitungsreste 3,3% £ 0,3% 4,1% 45 + 0,5 5,6
Speisereste 28% = 0,3% 2,3% 38 £ 04 31
originale Lebensmittel 2,4% £ 0,4% 3,3% 3,3 0,6 4,5
angebrochene Lebensmittel 7,4% * 0,6% 3,3% 10,1 + 0,8 4,5
sonstige Bioabfélle (keine LM) 1,9% + 0,4% 2,5% 25 + 05 3,4
Summe LM original u. angebrochen 9,8% * 0,8% 6,6% 134 + 11 9,0
Summe LM und Speisereste 12,7% = 0,9% 8,9% 17,2 + 1,2 12,1

Tab. 6.20: Vergleich der Teilfraktionen biogener Abfalle im NO Restmull 2011 und
2005/06 (in Masse-% und spezifischen Mengen)

Aus Abb. 6.10 ist die starke Zunahme der Menge an angebrochenen Lebensmitteln
klar ersichtlich. Aus diesen Ergebnissen kann jedoch nicht der eindeutige Schluss
gezogen werden, dass die Menge an Lebensmitteln und Speiseresten in Nieder-
Osterreich in den letzten 5 Jahren stark angestiegen ist. Im Vergleich zu den Ergeb-
nissen aus anderen Bundeslandern (Ober6sterreich, Salzburg) war der Anteil an Le-
bensmitteln und Speiseresten im niederdsterreichischen Restmill 2005/2006 deutlich
geringer. Dieser grol3e Unterschied konnte auch nicht durch den Effekt der Siebung
und das Fehlen der Komponenten < 40 mm erklart werden. Die aktuellen Ergebnisse
fur Niederdsterreich liegen im Bereich der anderen Bundeslander. Es ist daher nicht
auszuschlieR3en, dass der Anteil an Lebensmitteln und Speiseresten im niederéster-
reichischen Restmill aufgrund von Stichprobeneffekten bei der Analyse 2005/06 un-
terschatzt wurde. Im Unterschied zur aktuellen Analyse, bei der die Probenahme
streng zufallig erfolgte, musste 2005/06 aus Zeitgriinden eine willktrliche Probenah-
me durch die Verbande toleriert werden.

kg/El/a
0 2 4 6 8 10 12
6a-Bio
Zubereitungsreste H2011
02005/06

6b-Bio Speisereste

6¢-Bio originale
Lebensmittel |

6d-Bio angebrochene
Lebensmittel

6e-sonstige Bioabfalle
(keine LM)

Abb. 6.10: Vergleich der spezifischen Mengen der Teilfraktionen biogener Abfalle im
NO Restmiill 2011 und 2005/06
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/ SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die mengenmaRig hdchsten Anteile im Restmdll in Niederésterreich entfallen auf die
Siebfraktion < 40 mm, gefolgt von biogenen Abfallen, Kunststoffen und Hygienewa-
ren. Diese vier Stoffgruppen machen zusammen ca. drei Viertel der Restmullmasse
aus.

Im Zeitverlauf lasst sich in Niederdsterreich eine kontinuierliche Zunahme der Menge
und des Anteils biogener Abfalle im Restmdll feststellen. Die aktuellen Werte liegen
aber im Bereich der Ergebnisse aus anderen Bundeslandern (Salzburg, Obero6ster-
reich, Tirol, Steiermark). Innerhalb Niederdsterreichs lassen sich Unterschiede zwi-
schen den Schichten sowie nach Jahreszeiten feststellen. In stadtischen Strukturen
ist der Anteil biogener Abfalle insgesamt, sowie der Teilfraktionen Zubereitungsreste,
Speisereste und Lebensmittel, im Restmull deutlich héher. Weiters zeigte sich, dass
landesweit im Winter hohere Anteile an Zubereitungsresten im Restmull zu finden
sind. Das lasst zum einen auf eine geringere Beteiligung an der getrennten Bioab-
fallsammlung in stadtischen Gebieten schlieRen und zum anderen vermuten, dass
Biotonne und Eigenkompostierung im Winter weniger haufig als Entsorgungsweg fur
Zubereitungsreste genutzt werden.

= Empfehlungen:
- Die getrennte Sammlung biogener Abfélle sollte generell forciert werden, um
einer weiteren Zunahme biogener Abféalle im Restmull entgegenzuwirken.

- Erhohung der Attraktivitat der getrennten Bioabfallsammlung im Winter

Ein Einfluss der in den letzten Jahren durchgefiihrten Kampagne zur Vermeidung
von Lebensmittelabfallen in Niederdsterreich lasst sich aus den Ergebnissen nicht
ablesen. Gegenuber der Analyse 2005/06 ist sogar ein deutlicher Anstieg bei den Le-
bensmitteln und Speiseresten, insbesondere den angebrochenen Lebensmitteln, im
Restmill feststellbar. Die Mengen liegen jedoch im Bereich der anderen Bundeslan-
der. Der Unterschied zur letzten Analyse ist nicht eindeutig interpretierbar, da Stich-
probeneffekte 2005/06 nicht auszuschlief3en sind. Bezuglich der Reduktion von Le-
bensmittelabfallen ist weiters zu beachten, dass diese grundlegende Veranderungen
in den Einkaufs-, Konsum- und Lebensgewohnheiten der Bevolkerung erfordern, und
daher kurzfristig keine grol3en Erfolge erwartet werden durfen. Restmull-Sortierana-
lysen sind aufgrund der vielfaltigen Einflussfaktoren nicht in der Lage, feine Verénde-
rungen zu messen, und sind als alleiniges Evaluationsinstrument unzureichend. Um
die Grundlage flr eine Veranderung zu schaffen, ist eine kontinuierliche, langerfristi-
ge Bewusstmachung und Thematisierung unumganglich.

= Empfehlungen:
- Fortsetzung des Schwerpunktes ,Vermeidung von Lebensmittelabfallen”

- Gezielte Evaluierung des Erfolgs einzelner Mal3hahmen

- Verstarkte Propagierung der Entsorgung von Lebensmittelabféllen in die Bio-
tonne oder Eigenkompostierung als ,zeitbeste” Losung

Was Kunststoff- und Verbundverpackungen betrifft, lasst sich erwartungsgeman
ein deutlicher Einfluss des Leichtverpackungs-Sammelsystems auf den Gesamtanteil
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an Kunststoff- und Verbundverpackungen im Restmilill feststellen. Dieser ist in Ver-
banden, in denen die gesamte Leichtfraktion (alle Kunststoff- und Verbundverpa-
ckungen) getrennt gesammelt wird, um rd. 7 Masse-% geringer als in Verbanden, in
denen nur Kunststoffflaschen getrennt erfasst werden. Allerdings sind die Anteile an
Kunststoffflaschen im Restmidill fir die verschiedenen Sammelsysteme gleich hoch,
was darauf hinweist, dass der Erfassungsgrad von Kunststoffflaschen unabhéngig
vom Leichtverpackungs-Sammelsystem ist. Die Erfassungsgrade von Kunststofffla-
schen (zwischen 71 und 88%) zeigen, dass hier noch Potential fir die getrennte
Sammlung, vor allem in stadtischen Strukturen, besteht. Die Miterfassung von Me-
tallverpackungen in der Leichtverpackungssammlung zeigt keinen Einfluss auf den
Anteil an Metallverpackungen im Restmiill, das heil3t die Getrenntsammlung von Me-
tallverpackungen ist unabhangig vom Sammelsystem. Der Erfassungsgrad von Me-
tallverpackungen liegt in Niedergsterreich bei 68%, d.h. hier besteht Optimierungspo-
tential.

= Empfehlungen:
- Propagierung der getrennten Sammlung von Metallverpackungen

- Propagierung der getrennten Sammlung von Kunststoffflaschen bzw. der
Leichtfraktion

Problemstoffe und Elektroaltgeréte weisen Erfassungsgrade von 80% bzw. 88%
auf. Sowohl Anteil als auch Menge der Problemstoffe im Restmdll haben sich gegen-
Uber der Analyse 2005/06 etwa verdoppelt. Auffallend sind weiters die vielen Batteri-
en, die sich entweder lose im Restmdill finden (zum Teil auch in gréRerer Stiickzahl in
einem Behaélter), oder oftmals versteckt in Spielzeugen, wo anzunehmen ist, dass die
Bevolkerung haufig gar nicht weil3, dass darin Batterien enthalten sind. Ein Problem,
dass zuklnftig an Bedeutung gewinnen wird, ist die Entsorgung von Energiespar-
lampen. Im Zuge der Sortieranalyse wurden diese bereits vereinzelt im Restmull vor-
gefunden.

= Empfehlungen:
- Verstarkte Information/Motivation der Bevolkerung zur Getrenntsammlung von
Batterien, sowie Uber in diversen Produkten wie Spielzeugen versteckte
Batterien

- Information der Bevdlkerung Uber die richtige Entsorgung von Energiespar-
lampen

- Kontinuierliche, allgemeine Information der Bevélkerung tber die Entsorgung
von Problemstoffen und Elektroaltgeraten, um den Schadstoffeintrag in den
Restmull gering zu halten.

Papier und Kartonagen weisen mit 89% einen hohen Erfassungsgrad auf. Aller-
dings sind im Restmull noch rd. 4,1 kg/E/a an Druckerzeugnissen und 3,2 kg/E/a an
Kartonagen, die fur die getrennte Sammlung geeignet waren, enthalten. Im Restmull
aus stadtischen Gebieten findet sich ein hdherer Anteil an Papier und Kartonagen als
in den anderen Schichten. Des Weiteren wurde festgestellt, dass der Anteil an Papier
und Kartonagen im Winter geringer war als im Sommer, wobei der jahreszeitliche Un-
terschied fur Schicht 3 (landliches Gebiet) am meisten ausgepragt war. Diese Erge-
bnisse deuten darauf hin, dass im Winter auch der Hausbrand als Entsorgungsweg
fur Papier und Kartonagen genutzt wird.
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= Empfehlungen:
- Information der Bevolkerung, dass Papier nur zum Anheizen, jedoch nicht fur
den Hausbrand verwendet werden sollte.

- Forcierung der getrennten Sammlung von Papier in stadtischen Gebieten.

Bezuglich der Textilien wurde wahrend der Sortierung die Beobachtung gemacht,
dass sich vereinzelt ganze Sacke voll tragfahiger, sauberer Textilien im Restmull fan-
den. Insgesamt enthélt der Restmdll in Niederdsterreich 5,3 kg/E/a an Textilien, wo-
von jedoch ein unbekannter Anteil nicht fir die Alttextiiensammlung (mit dem Ziel
einer Wiederverwendung als Bekleidung) geeignet ist.

= Empfehlung
- Information der Bevolkerung lber die Moglichkeiten der Entsorgung von Alt-
textilien

Durch die Siebung des Restmiills vor der Sortierung werden bedeutende Anteile, vor
allem der biogenen Abfalle, die in der Siebfraktion kleiner 40 mm verbleiben, nicht er-
fasst, was den Anteil biogener Abfélle signifikant unterschétzt (vgl. Dahlen und La-
gerqvist, 2008; Lebersorger und Schneider, 2011; Schneider und Lebersorger, s.a.).
Dies hat auch Auswirkungen auf die Aussagekraft der Ergebnisse beziiglich der Le-
bensmittelabfalle.

= Es wird empfohlen, bei zukinftigen Restmullanalysen auf die Siebung zu
verzichten und den gesamten Restmull zu sortieren.
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9 ANHANG
Gemeinde Abfallverband SCHICHT Restmull LVP-Sammelsystem
2009 (t)

Waidhofen an der Ybbs Amstetten 2 1.170,00 910
Allhartsberg Amstetten 3 287,22 910
Amstetten Amstetten 1 3.289,02 910
Ardagger Amstetten 3 470,70 910
Aschbach-Markt Amstetten 3 529,71 910
Behamberg Amstetten 2 461,98 910
Biberbach Amstetten 3 306,51 910
Ennsdorf Amstetten 1 395,39 910
Ernsthofen Amstetten 2 312,94 910
Ertl Amstetten 3 186,34 910
Euratsfeld Amstetten 3 359,10 910
Ferschnitz Amstetten 3 236,21 910
Haag Amstetten 2 771,63 910
Haidershofen Amstetten 2 510,42 910
Hollenstein a.d. Ybbs Amstetten 3 253,07 910
Kematen a.d. Ybbs Amstetten 2 363,10 910
Neuhofen a.d. Ybbs Amstetten 3 388,25 910
Neustadtl a.d. Donau Amstetten 3 302,65 910
Oed - Oehling Amstetten 2 237,49 910
Opponitz Amstetten 3 147,33 910
St.Georgen am Reith Amstetten 3 81,31 910
St.Georgen am Ybbsf. Amstetten 2 391,53 910
St.Pantaleon - Erla Amstetten 2 353,38 910
St.Peter i.d. Au Amstetten 3 713,76 910
St.Valentin Amstetten 1 1.328,64 910
Seitenstetten Amstetten 3 461,27 910
Sonntagberg Amstetten 1 558,58 910
Strengberg Amstetten 3 289,51 910
Viehdorf Amstetten 3 171,19 910
Wallsee - Sindelburg Amstetten 3 310,08 910
Weistrach Amstetten 3 314,94 910
Winklarn Amstetten 2 215,20 910
Wolfsbach Amstetten 3 264,93 910
Ybbsitz Amstetten 3 527,43 910
Zeillern Amstetten 3 247,21 910
Alland Baden 2 303,64 910
Altenmarkt a.d. Triesting Baden 3 222,40 910
Bad Voslau Baden 1 1.501,14 910
Baden Baden 1 4.036,98 910
Berndorf Baden 1 1.206,52 910
Ebreichsdorf Baden 2 1.096,16 910
Enzesfeld - Lindabrunn Baden 1 543,88 910
Furth a.d. Triesting Baden 3 103,02 910
Gilnselsdorf Baden 1 313,04 910
Heiligenkreuz Baden 1 171,28 910
Hernstein Baden 1 188,18 910
Hirtenberg Baden 1 403,36 910
Klausen - Leopoldsdorf Baden 2 212,02 910
Kottingbrunn Baden 1 888,42 910
Leobersdorf Baden 1 553,34 910
Mitterndorf a.d. Fischa Baden 2 276,02 910
Oberwaltersdorf Baden 1 473,40 910
Pfaffstatten Baden 1 346,68 910
Pottendorf Baden 2 801,07 910
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Gemeinde Abfallverband SCHICHT zRggénztl;” LVP-Sammelsystem
Pottenstein Baden 1 371,42 910
Reisenberg Baden 2 168,74 910
Schénau a.d. Triesting Baden 1 253,98 910
Seibersdorf Baden 2 165,96 910
Sool3 Baden 1 132,96 910
Tattendorf Baden 1 354,64 910
Teesdorf Baden 2 258,98 910
Traiskirchen Baden 1 224164 910
Trumau Baden 2 312,92 910
Weissenbach a.d. Triesting Baden 2 253,80 910
Blumau - Neurihof Baden 1 249,86 910
Au am Leithaberge Bruck a.d. Leitha 2 111,18 910
Bad Deutsch-Altenburg Bruck a.d. Leitha 1 189,46 910
Berg Bruck a.d. Leitha 2 106,73 910
Bruck a.d Leitha Bruck a.d. Leitha 2 1.131,65 910
Enzersdorf a.d.Fischa Bruck a.d. Leitha 1 315,56 910
Gottlesbrunn-Arbesthal Bruck a.d. Leitha 2 212,22 910
Gotzendorf a.d Leitha Bruck a.d. Leitha 1 215,64 910
Hainburg a.d Donau Bruck a.d. Leitha 1 994,66 910
Hoflein Bruck a.d. Leitha 2 110,08 910
Hof am Leithaberge Bruck a.d. Leitha 1 175,86 910
Hundsheim Bruck a.d. Leitha 2 61,70 910
Mannersdorf a. Leithag. Bruck a.d. Leitha 2 417,28 910
Petronell-Carnuntum Bruck a.d. Leitha 2 146,50 910
Prellenkirchen Bruck a.d. Leitha 2 193,22 910
Rohrau Bruck a.d. Leitha 2 152,90 910
Scharndorf Bruck a.d. Leitha 2 134,08 910
Sommerein Bruck a.d. Leitha 2 217,23 910
Trautmannsdorf Bruck a.d. Leitha 2 308,10 910
Wolfsthal Bruck a.d. Leitha 2 98,17 910
Aderklaa Ganserndorf 20,48 934
Andlersdorf Ganserndorf 14,53 934
Auersthal Ganserndorf 2 192,30 934
Bad Pirawarth Ganserndorf 1 232,70 934
Deutsch-Wagram Ganserndorf 1 1.105,60 934
Drosing Ganserndorf 2 206,10 934
Durnkrut Ganserndorf 2 265,10 934
Ebenthal Ganserndorf 2 117,20 934
Eckartsau Ganserndorf 3 134,00 934
Engelhartstetten Ganserndorf 2 254,10 934
Glinzendorf Ganserndorf 28,06 934
Grof3-Enzersdorf Ganserndorf 1 1.256,10 934
Grol3hofen Ganserndorf 3 10,85 934
Grof3-Schweinbarth Ganserndorf 2 128,90 934
Haringsee Ganserndorf 2 166,60 934
Hauskirchen Ganserndorf 2 153,40 934
Hohenau a.d. March Ganserndorf 2 349,80 934
Hohenruppersdorf Ganserndorf 2 115,50 934
Jedenspeigen Géanserndorf 3 150,70 934
Lassee Ganserndorf 2 340,30 934
Leopoldsdorf i.Marchfeld Ganserndorf 2 246,10 934
Mannsdorf a.d. Donau Ganserndorf 2 48,52 934
Marchegg Ganserndorf 2 452,70 934
Markgrafneusied| Génserndorf 2 105,60 934
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Gemeinde Abfallverband SCHICHT ZR(?(')SStanZtl)J” LVP-Sammelsystem
Matzen - Raggendorf Ganserndorf 2 347,00 934
Neusiedl a.d. Zaya Ganserndorf 2 139,20 934
Obersiebenbrunn Ganserndorf 2 209,20 934
Orth a.d. Donau Ganserndorf 2 223,01 934
Palternd.-Dobermannsd. Ganserndorf 2 148,00 934
Parbasdorf Ganserndorf 15,49 934
Prottes Ganserndorf 2 154,20 934
Raasdorf Ganserndorf 3 67,12 934
Ringelsd.- Niederabsdorf Ganserndorf 2 218,40 934
Schonkirchen-Reyersd. Géanserndorf 2 188,60 934
Spannberg Ganserndorf 2 110,60 934
Strasshof a.d. Nordbahn Ganserndorf 1 1.159,30 934
Sulz im Weinviertel Ganserndorf 2 177,70 934
Untersiebenbrunn Ganserndorf 2 157,40 934
Velm-Gotzendorf Ganserndorf 3 118,60 934
Weikendorf Ganserndorf 2 228,00 934
Zistersdorf Ganserndorf 2 589,70 934
Weiden a.d. March Ganserndorf 2 140,70 934
Amaliendorf - Aalfang Gmind 2 157,26 914
Brand - Nagelberg Gmind 2 219,39 914
Eggern Gmind 2 86,82 914
Eisgarn Gmind 3 74,80 914
Gmuind Gmind 1 963,61 914
GroRRdietmanns Gmiind 3 237,91 914
Bad Grol3pertholz Gmund 2 153,92 914
Grof3schonau Gmiund 3 99,90 914
Moorbad Harbach Gmind 1 90,84 914
Haugschlag Gmund 2 67,03 914
Heidenreichstein Gmind 2 548,81 914
Hirschbach Gmind 3 88,59 914
Hoheneich Gmiund 1 236,46 914
Kirchberg am Walde Gmind 3 161,27 914
Litschau Gmiind 2 345,77 914
Reingers Gmind 3 60,00 914
St.Martin Gmind 2 98,80 914
Schrems Gmund 2 844,37 914
Unserfrau - Altweitra Gmiuind 3 99,62 914
Waldenstein Gmiind 3 125,44 914
Weitra Gmind 2 341,87 914
Alberndorf im Pulkautal Hollabrunn 2 101,92 934
Gollersdorf Hollabrunn 2 283,86 934
Grabern Hollabrunn 3 195,10 934
Guntersdorf Hollabrunn 3 157,92 934
Hadres Hollabrunn 2 262,98 934
Hardegg Hollabrunn 2 178,54 934
Haugsdorf Hollabrunn 2 249,82 934
Heldenberg Hollabrunn 3 129,94 934
Hohenwarth-Mihlbach Hollabrunn 3 170,34 934
Hollabrunn Hollabrunn 2 1.463,00 934
Mailberg Hollabrunn 3 111,78 934
Maissau Hollabrunn 2 232,50 934
Pernersdorf Hollabrunn 2 143,80 934
Pulkau Hollabrunn 2 193,98 934
Ravelsbach Hollabrunn 2 213,14 934
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Gemeinde Abfallverband SCHICHT zRggénztl;” LVP-Sammelsystem
Retz Hollabrunn 2 575,64 934
Retzbach Hollabrunn 2 162,12 934
Schrattenthal Hollabrunn 3 100,44 934
Seefeld - Kadolz Hollabrunn 3 172,86 934
Sitzendorf a.d. Schmida Hollabrunn 3 305,24 934
Woullersdorf Hollabrunn 3 307,66 934
Zellerndorf Hollabrunn 3 315,86 934
Ziersdorf Hollabrunn 2 368,64 934
Altenburg Horn 2 83,37 910
Brunn a.d. Wild Horn 3 86,80 910
Burgschleinitz - Kilhnring Horn 3 194,71 910
Drosendorf - Zissersdorf Horn 2 134,20 910
Eggenburg Horn 2 489,48 910
Gars am Kamp Horn 2 399,20 910
Geras Horn 3 187,90 910
Horn Horn 2 726,66 910
Irnfritz Horn 3 132,16 910
Japons Horn 3 72,40 910
Langau Horn 2 74,26 910
Meiseldorf Horn 3 107,70 910
Pernegg Horn 3 75,35 910
Roéhrenbach Horn 3 53,19 910
Roéschitz Horn 3 132,06 910
Rosenburg - Mold Horn 2 112,66 910
St.Bernhard - Frauenhof Horn 2 118,81 910
Sigmundsherberg Horn 2 201,99 910
Weitersfeld Horn 3 175,64 910
Straning - Grafenberg Horn 3 117,45 910
Bisamberg Korneuburg 1 473,26 934
Enzersfeld Korneuburg 1 169,98 934
Ernstbrunn Korneuburg 2 377,72 934
Grof3mugl Korneuburg 3 201,42 934
Grol3ru3bach Korneuburg 2 245,28 934
Hagenbrunn Korneuburg 1 256,74 934
Harmannsdorf Korneuburg 2 494,74 934
Hausleiten Korneuburg 2 368,73 934
Leobendorf Korneuburg 1 639,96 934
RuRbach Korneuburg 2 162,13 934
Sierndorf Korneuburg 2 348,20 934
Stetteldorf am Wagram Korneuburg 3 112,16 934
Niederhollabrunn Korneuburg 2 191,06 934
Aggsbach Krems Land 2 88,34 914
Durnstein Krems Land 2 86,13 914
Grafenegg Krems Land 2 308,64 914
Furth bei Gottweig Krems Land 2 273,69 914
Gedersdorf Krems Land 2 192,40 914
Gfoéhl Krems Land 2 352,06 914
Hadersdorf - Kammern Krems Land 1 234,37 914
Jaidhof Krems Land 3 85,70 914
Krumau am Kamp Krems Land 2 101,88 914
Langenlois Krems Land 2 104441 914
Lengenfeld Krems Land 3 145,21 914
Maria Laach am Jauerling Krems Land 3 86,54 914
Mautern a.d. Donau Krems Land 1 484,44 914
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Mihldorf Krems Land 3 126,91 914
Paudorf Krems Land 2 256,60 914
Rastenfeld Krems Land 2 159,39 914
Rohrendorf bei Krems Krems Land 2 203,01 914
Rossatz Krems Land 2 137,73 914
St.Leonhard am Hornerwald Krems Land 3 105,46 914
Senftenberg Krems Land 2 205,62 914
Spitz Krems Land 2 185,37 914
Strafd im Strafertale Krems Land 3 143,98 914
Stratzing Krems Land 2 76,65 914
Weinzierl am Walde Krems Land 3 116,93 914
Weil3enkirchen i.d. Wachau Krems Land 2 168,26 914
Schénberg am Kamp Krems Land 2 233,12 914
Drol3 Krems Land 2 81,35 914
Annaberg Lilienfeld 2 71,20 910
Eschenau Lilienfeld 2 70,02 910
Hainfeld Lilienfeld 2 345,70 910
Hohenberg Lilienfeld 2 187,52 910
Kaumberg Lilienfeld 2 66,64 910
Kleinzell Lilienfeld 2 67,82 910
Lilienfeld Lilienfeld 2 405,50 910
Mitterbach am Erlaufsee Lilienfeld 1 77,40 910
Ramsau Lilienfeld 3 98,00 910
Rohrbach a.d. Gélsen Lilienfeld 2 114,18 910
St.Aegyd am Neuwalde Lilienfeld 2 257,18 910
St.Veit a.d. Golsen Lilienfeld 2 254,52 910
Traisen Lilienfeld 1 522,42 910
Turnitz Lilienfeld 2 198,78 910
Herzogenburg Lilienfeld 2 1.093,18 910
Traismauer Lilienfeld 2 626,98 910
Artstetten - Pobring Melk 3 113,77 910
Bergland Melk 3 174,63 910
Bischofstetten Melk 3 167,13 910
Blindenmarkt Melk 2 307,32 910
Dorfstetten Melk 3 46,16 910
Dunkelsteinerwald Melk 3 339,81 910
Emmersdorf a.d. Donau Melk 2 208,58 910
Erlauf Melk 3 123,15 910
Golling a.d. Erlauf Melk 1 246,16 910
Hofamt Priel Melk 2 163,96 910
Hirm Melk 3 210,84 910
Kilb Melk 3 334,25 910
Kirnberg a.d. Mank Melk 3 125,06 910
Klein-Pdchlarn Melk 1 133,22 910
Krummnufbaum Melk 2 139,66 910
Leiben Melk 2 193,74 910
Loosdorf Melk 1 600,36 910
Mank Melk 3 387,80 910
Marbach a.d. Donau Melk 1 195,40 910
Maria Taferl Melk 2 99,93 910
Melk Melk 1 833,48 910
Mdinichreith - Laimbach Melk 3 150,72 910
Neumarkt a.d. Ybbs Melk 2 265,65 910
Nochling Melk 3 87,43 910
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Persenbeug - Gottsdorf Melk 1 280,90 910
Petzenkirchen Melk 1 171,49 910
Pochlarn Melk 2 541,69 910
P&ggstall Melk 3 305,09 910
Raxendorf Melk 3 106,57 910
Ruprechtshofen Melk 3 246,81 910
Sankt Leonhard am Forst Melk 3 388,89 910
Sankt Martin - Karlsbach Melk 3 161,43 910
Sankt Oswald Melk 3 92,01 910
Schoenbiihel - Aggsbach Melk 1 140,11 910
Schollach Melk 2 135,75 910
Texingtal Melk 3 178,83 910
Weiten Melk 3 128,33 910
Ybbs a.d. Donau Melk 1 736,60 910
Yspertal Melk 3 192,77 910
Zelking - Matzleinsdorf Melk 3 137,86 910
Altlichtenwarth Mistelbach 2 93,93 934
Asparn a.d. Zaya Mistelbach 2 241,78 934
Bernhardsthal Mistelbach 2 261,27 934
Bockfliel3 Mistelbach 2 179,54 934
Drasenhofen Mistelbach 2 170,94 934
Falkenstein Mistelbach 3 60,86 934
Gaweinstal Mistelbach 2 442,40 934
Grol3krut Mistelbach 2 174,60 934
Hausbrunn Mistelbach 2 126,44 934
Herrnbaumgarten Mistelbach 2 140,86 934
Kreuttal Mistelbach 2 201,17 934
Kreuzstetten Mistelbach 2 223,10 934
Ladendorf Mistelbach 3 285,13 934
Mistelbach Mistelbach 2 1.755,28 934
Niederleis Mistelbach 2 110,29 934
Ottenthal Mistelbach 3 61,85 934
Pillichsdorf Mistelbach 2 164,19 934
Poysdorf Mistelbach 2 652,96 934
Rabensburg Mistelbach 2 184,13 934
Schrattenberg Mistelbach 3 127,31 934
Wilfersdorf Mistelbach 2 223,01 934
Wolkersdorf im Weinviertel Mistelbach 1 902,56 934
Fallbach Laa a.d. Thaya 3 103,26 934
Gaubitsch Laa a.d. Thaya 3 103,86 934
Gnadendorf Laa a.d. Thaya 3 159,04 934
GroRRharras Laa a.d. Thaya 2 180,80 934
Laa a.d. Thaya Laa a.d. Thaya 2 952,38 934
Neudorf bei Staatz Laa a.d. Thaya 2 189,72 934
Staatz Laa a.d. Thaya 2 283,52 934
Stronsdorf Laa a.d. Thaya 2 163,84 934
Unterstinkenbrunn Laa a.d. Thaya 3 82,28 934
Wildendirnbach Laa a.d. Thaya 3 208,52 934
Achau Madling 1 126,91 910
Biedermannsdorf Médling 1 260,71 910
Breitenfurt bei Wien Médling 1 878,33 910
Brunn am Gebirge Maodling 1 2.300,69 910
Gaaden Maodling 1 241,50 910
GieRhiibl Médling 1 282,16 910
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Gumpoldskirchen Mddling 1 368,91 910
Guntramsdorf Madling 1 1.051,33 910
Hennersdorf Médling 1 188,06 910
Hinterbrihl Médling 1 766,73 910
Kaltenleutgeben Mddling 1 610,38 910
Laab im Walde Mddling 1 75,15 910
Laxenburg Madling 1 224,32 910
Maria Enzersdorf Médling 1 1.500,28 910
Médling Médling 1 471764 910
Minchendorf Madling 1 286,80 910
Perchtoldsdorf Madling 1 2.385,67 910
Vésendorf Modling 1 1.171,86 910
Wiener Neudorf Maodling 1 1.295,98 910
Wienerwald Maodling 1 372,47 910
Altlengbach St. Poélten Land 2 267,30 910
Asperhofen St. Polten Land 2 202,11 910
Boheimkirchen St. Polten Land 2 429,99 910
Brand - Laaben St. Polten Land 2 89,65 910
Eichgraben St. Polten Land 1 402,27 910
Frankenfels St. Pdlten Land 3 130,57 910
Gerersdorf St. Pdlten Land 2 62,02 910
Hofstetten-Griinau St. Polten Land 3 175,43 910
Hafnerbach St. Polten Land 2 139,43 910
Haunoldstein St. Pélten Land 2 111,81 910
Inzersdorf - Getzersdorf St. Pdlten Land 2 148,58 910
Kapelln St. Polten Land 2 115,62 910
Karlstetten St. Polten Land 2 184,46 910
Kasten bei Béheimk. St. Polten Land 2 110,79 910
Kirchberg a.d. Pielach St. Polten Land 3 217,16 910
Kirchstetten St. Pélten Land 2 188,34 910
Loich St. Pdlten Land 3 38,81 910
Maria-Anzbach St. Pdlten Land 1 264,67 910
Markersdorf - Haindorf St. Polten Land 2 176,25 910
Michelbach St. Pélten Land 3 63,67 910
Neidling St. Polten Land 2 129,44 910
Neulengbach St. Poélten Land 2 833,44 910
Neustift - Innermanzing St. Polten Land 1 167,23 910
Nuf3dorf ob der Traisen St. Polten Land 2 141,06 910
Ober-Grafendorf St. Polten Land 2 408,62 910
Obritzberg - Rust St. Pélten Land 3 166,81 910
Prinzersdorf St. Pdlten Land 1 123,36 910
Pyhra St. Polten Land 2 285,67 910
Rabenstein a.d. Pielach St. Polten Land 3 209,62 910
St.Margarethen a.d. S. St. Pdlten Land 3 91,30 910
Schwarzenbach a.d. P. St. Pélten Land 3 30,76 910
Statzendorf St. Pdlten Land 2 109,51 910
Stdssing St. Polten Land 3 63,31 910
Weinburg St. Polten Land 2 100,56 910
Weil3enkirchen a.d. P. St. Polten Land 3 124,83 910
Wilhelmsburg St. Polten Land 2 569,74 910
Wolbling St. Pélten Land 2 167,16 910
Gaming Scheibbs 2 518,88 910
Gostling a.d. Ybbs Scheibbs 2 326,66 910
Gresten Scheibbs 1 334,46 910
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Gresten-Land Scheibbs 3 147,90 910
Lunz am See Scheibbs 2 276,66 910
Oberndorf a.d. Melk Scheibbs 3 288,80 910
Puchenstuben Scheibbs 2 80,12 910
Purgstall a.d. Erlauf Scheibbs 3 712,71 910
Randegg Scheibbs 3 147,11 910
Reinsberg Scheibbs 3 119,48 910
St.Anton a.d. J. Scheibbs 3 100,36 910
St.Georgen a.d. L. Scheibbs 3 120,64 910
Scheibbs Scheibbs 2 706,81 910
Steinakirchen a.F. Scheibbs 3 264,97 910
Wang Scheibbs 3 131,80 910
Wieselburg Scheibbs 1 661,40 910
Wieselburg-Land Scheibbs 3 372,32 910
Wolfpassing Scheibbs 3 150,91 910
Absdorf Tulin 2 160,06 914
Atzenbrugg Tulln 2 335,39 914
Fels am Wagram Tulln 3 206,70 914
Grafenworth Tulln 2 372,19 914
Groliriedenthal Tulln 3 109,82 914
GrolRweikersdorf Tulln 2 313,21 914
Judenau-Baumgarten Tulln 3 306,94 914
Kirchberg am Wagram Tulin 2 886,15 914
Kénigsbrunn am Wagram Tulin 2 131,52 914
Kdnigstetten Tulln 2 239,82 914
Langenrohr Tulln 2 418,25 914
Michelhausen Tulln 2 464,81 914
Sieghartskirchen Tulln 1 1.021,62 914
Sitzenberg-Reidling Tulln 2 239,80 914
Tulbing Tulin 1 547,88 914
Tulin Tulin 1 2.826,74 914
Wirmla Tulln 2 148,44 914
Zeiselmauer-Wolfpassing Tulin 1 197,52 914
Zwentendorf an der Donau Tulln 2 562,09 914
St. Andra-Wadrdern Tulin 1 970,68 914
Muckendorf-Wipfing Tulln 1 132,88 914
Mauerbach Tulln 1 597,11 914
Pressbaum Tulln 1 1.235,64 914
Tullnerbach Tulln 1 248,76 914
Wolfsgraben Tulln 1 195,56 914
Dietmanns Waidhofen a.d. Thaya 1 175,73 914
Dobersberg Waidhofen a.d. Thaya 3 184,94 914
Gastern Waidhofen a.d. Thaya 3 142,93 914
GroR-Siegharts Waidhofen a.d. Thaya 2 445,79 914
Karlstein a.d. Thaya Waidhofen a.d. Thaya 2 204,80 914
Kautzen Waidhofen a.d. Thaya 2 142,49 914
Ludweis - Aigen Waidhofen a.d. Thaya 3 119,10 914
Pfaffenschlag bei Waidhofen =~ Waidhofen a.d. Thaya 3 105,62 914
Raabs a.d. Thaya Waidhofen a.d. Thaya 2 333,00 914
Thaya Waidhofen a.d. Thaya 3 160,17 914
Vitis Waidhofen a.d. Thaya 3 358,07 914
Waidhofen a.d. Thaya Waidhofen a.d. Thaya 649,68 914
Waidhofen a.d. Thaya-Land Waidhofen a.d. Thaya 3 108,72 914
Waldkirchen a.d. Thaya Waidhofen a.d. Thaya 3 58,13 914
Windigsteig Waidhofen a.d. Thaya 3 108,23 914
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Wiener Neustadt Wiener Neustadt 1 8.942,57 910
Bad Fischau - Brunn Wiener Neustadt 2 394,23 910
Bad Schoénau Wiener Neustadt 2 146,02 910
Ebenfurth Wiener Neustadt 2 443,98 910
Eggendorf Wiener Neustadt 1 676,13 910
Erlach Wiener Neustadt 1 349,64 910
Felixdorf Wiener Neustadt 1 834,19 910
Gutenstein Wiener Neustadt 2 88,34 910
Hochneukirchen - Gschaidt Wiener Neustadt 3 83,71 910
Hochwolkersdorf Wiener Neustadt 2 51,30 910
Hohe Wand Wiener Neustadt 2 89,69 910
Hollenthon Wiener Neustadt 3 84,56 910
Katzelsdorf Wiener Neustadt 2 360,47 910
Kirchschlag i.d. Buckl. Wiener Neustadt 2 243,89 910
Krumbach Wiener Neustadt 2 127,67 910
Lanzenkirchen Wiener Neustadt 2 457,66 910
Lichtenegg Wiener Neustadt 3 51,80 910
Lichtenwdrth Wiener Neustadt 2 370,60 910
Markt Piesting Wiener Neustadt 1 347,92 910
Matzendorf - Holles Wiener Neustadt 1 254,33 910
Miesenbach Wiener Neustadt 2 49,12 910
Muggendorf Wiener Neustadt 1 39,04 910
Pernitz Wiener Neustadt 1 273,78 910
Rohr im Gebirge Wiener Neustadt 3 21,73 910
Bromberg Wiener Neustadt 3 106,48 910
Schwarzenbach Wiener Neustadt 3 85,02 910
Sollenau Wiener Neustadt 1 841,90 910
Theresienfeld Wiener Neustadt 1 299,61 910
Waidmannsfeld Wiener Neustadt 1 97,66 910
Waldegg Wiener Neustadt 2 251,40 910
Walpersbach Wiener Neustadt 2 132,58 910
Weikersdorf am Steinfeld Wiener Neustadt 2 106,66 910
Wiesmath Wiener Neustadt 3 70,42 910
Winzendorf - Muthmannsdorf ~ Wiener Neustadt 1 225,08 910
Wollersdorf - Steinabrickl Wiener Neustadt 1 606,10 910
Zillingdorf Wiener Neustadt 2 318,28 910
Haslau - Maria Ellend Schwechat 1 166,58 934
Ebergassing Schwechat 1 488,57 934
Fischamend Schwechat 1 888,40 934
Gerasdorf bei Wien Schwechat 1 1.227,85 934
Gramatneusied| Schwechat 1 312,00 934
Himberg Schwechat 2 811,59 934
Klein-Neusiedl Schwechat 2 123,58 934
Lanzendorf Schwechat 1 182,68 934
Leopoldsdorf Schwechat 1 584,26 934
Maria-Lanzendorf Schwechat 1 261,90 934
Moosbrunn Schwechat 1 177,74 934
Rauchenwarth Schwechat 2 59,48 934
Schwadorf Schwechat 2 244,63 934
Schwechat Schwechat 1 2.961,68 934
Zwolfaxing Schwechat 1 177,49 934
Allentsteig Zwettl 2 356,15 914
Arbesbach Zwettl 3 152,90 914
Béarnkopf Zwettl 2 44,76 914
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Echsenbach Zwettl 3 129,08 914
Gopfritz a.d. Wild Zwettl 2 249,19 914
Grafenschlag Zwettl 3 84,80 914
Grol3-Gerungs Zwettl 3 463,00 914
GroR3gottfritz Zwettl 3 121,10 914
Gutenbrunn Zwettl 2 73,07 914
Kirchschlag Zwettl 3 63,78 914
Kottes - Purk Zwettl 3 129,66 914
Langschlag Zwettl 3 170,40 914
Martinsberg Zwettl 3 100,28 914
Ottenschlag Zwettl 3 175,21 914
Altmelon Zwettl 3 70,78 914
Polla Zwettl 3 134,35 914
Rappottenstein Zwettl 3 158,34 914
Sallingberg Zwettl 3 169,64 914
Schoénbach Zwettl 3 79,38 914
Schwarzenau Zwettl 2 204,47 914
Schweiggers Zwettl 3 176,04 914
Traunstein Zwettl 3 84,84 914
Waldhausen Zwettl 3 108,19 914
Zwettl. NO Zwettl 2 1.685,43 914
Klosterneuburg Klosterneuburg 1 4.291,42 914
Krems an der Donau (Stadt) Krems a.d. Donau (Stadt) 1 3.652,04 914
St.Polten (Stadt) St.Pdélten (Stadt) 1 11.724,82 914

Tab. 9.1: Cluster(Schicht)-Zuordnung der Gemeinden, Restmullmengen sowie LVP-
Sammelsystem

LVP-Sammelsysteme:

910 - Leichtfraktion

914 — Plastikflaschen

934 — Plastikflaschen und Metallverpackungen
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Vorbemerkungen

Das Amt der NO Landesregierung, vertreten durch die Abteilung Umweltwirtschaft
und Raumordnungsforderung (RU3), beauftragte im Dezember 2010 das Institut fur
Abfallwirtschaft der Universitat fir Bodenkultur Wien mit einer Detailanalyse der Fein-
fraktion (< 40 mm) im Zuge der landesweiten Analysen des Restmiills aus Haushal-
ten in Niederdsterreich.

Die Bearbeitung erfolgte durch Dipl.-Ing. Felicitas Schneider, Dipl.-Ing. Dr. Sandra
Lebersorger und Theresa RoR3both, die die Sortierung durchfuhrte, sowie Dipl.-Ing.
(FH) Silvia Scherhaufer, die tageweise bei der Sortierung einsprang.

Der vorliegende Bericht beinhaltet die Beschreibung der Vorgangsweise und die Er-
gebnisse. Die Verluste, die durch die Abtrennung der Feinfraktion < 40 mm vor der
handischen Sortierung in Bezug auf den Anteil biogener Teilfraktionen (insbesondere
Lebensmittel) des Restmiills entstehen, werden untersucht.

Die Autoren bedanken sich fur die gute Zusammenarbeit bei den Mitarbeitern der
Verbande sowie jener der Sortierstandorte.

Wien, im Janner 2012
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10 KURZFASSUNG

10.1 Hintergrund und Ziel

Bei vielen Restmill-Sortieranalysen, so auch bei der niederdsterreichischen Rest-
millanalyse 2011 (Schneider und Lebersorger, 2011), werden die Proben vor der
handischen Sortierung auf 40 mm abgesiebt, und nur der Siebiberlauf nach Teilfrak-
tionen sortiert. Diese Vorgehensweise ist weit verbreitet, obwohl die Siebung eine
nicht zu vernachlassigende Fehlerquelle darstellen kann, vor allem fir biogene und
anorganische Abfalle wie Katzenstreu und Asche (Dahlen und Lagerkvist, 2008, Le-
bersorger und Schneider, 2011). Es wird vermutet, dass dadurch auch der Anteil an
Lebensmitteln im Restmlill signifikant unterschatzt wird.

Vorrangiges Ziel dieser Detailuntersuchung der Feinfraktion sind daher die Ermittlung
des Anteils an Lebensmitteln in der Feinfraktion < 40 mm und die Quantifizierung des
methodischen Fehlers, d.h. der Auswirkung der Siebung auf die Anteile biogener
Teilfraktionen im Restmdill.

10.2 Methode

Die Analyse wurde als Zusatzuntersuchung im Rahmen der NO Restmiillanalyse
2010/11 (Schneider und Lebersorger, 2011) durchgefiihrt und erfolgte in 2 Durchgéan-
gen, einem innerhalb der Heizperiode (im Marz 2011) im Herbst/Winter und einem
aulBerhalb der Heizperiode (im September 2011) im Sommer/Herbst. Die Proben
wurden in einem zusétzlichen Arbeitsschritt nachsortiert, ohne den Ablauf der Rest-
millanalyse zu beeinflussen. Anders als bei herkdmmlichen Siebungen wurden bei
der NO Analyse Lebensmittel in geéffneten Verpackungen aus dem Sieb entnommen
und direkt der Grobfraktion zugeordnet, um zu verhindern, dass Teile dieser aus der
Verpackung gerittelt werden und nicht mehr eindeutig klassifizierbar sind.

Den analysierten Stichprobenumfang zeigt Tab. 0.1. Aufgrund der Beschaffenheit
(z.B. sehr groRe Menge an Feinfraktion, hoher Ascheanteil, schwer identifizier- und
trennbares Gemisch,...) und Zeitmangel konnten insgesamt 15% der 796 Proben der
NO Restmiuillanalyse bzw. 39% der Probenmasse nicht nachsortiert werden, im Win-
ter ein héherer Anteil als im Sommer. Fir die Hochrechnung der Ergebnisse auf das
Bundesland Niederdsterreich wurde dies jedoch bertcksichtigt. Dazu wurde fir die
nicht sortierten Proben die mittlere Zusammensetzung der Feinfraktion nach Proben-
masse (kleiner oder groRer 6 kg) angesetzt.

Probenanzahl Probenmasse (kg)
Schicht Winter Sommer 2 Winter Sommer )3
1 172 179 351 610,7 517,1 1.127,7
2 108 132 240 422.3 410,5 832,8
3 36 51 87 139,8 113,55 253,35
gesamt 316 362 678 1.172,8 1.041,1 2.213,9

Tab. 0.2: Analysierter Probenumfang
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10.3 Zusammensetzung der Feinfraktion der sortierten
Stichprobe

Proben mit héherer Masse der Feinfraktion weisen eine andere Zusammensetzung
auf als Proben mit geringerer Masse (s. Tab. 0.2). Erstere haben einen signifikant ho-
heren Anteil an ,Rest", beinhalten dafir aber geringere Anteile an Bioabfallen, im
Detail vor allem geringere Anteile an Zubereitungs- und Speiseresten, sowie an origi-
nalen Lebensmitteln. Die mittlere Zusammensetzung der Feinfraktion zeigt Abb. 0.1.

Masse der Feinfraktion

Stoffgruppe bis 6 kg Uber 6 kg
Probenanzahl (n) 587 88
0-Rest * 59,5% 74,3%
6a-Bio Zubereitungsreste * 23,3% 10,5%
6b-Bio Speisereste * 6,8% 3,1%
6¢-Bio originale Lebensmittel * 0,1% 0,0%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 3,8% 2,5%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 6,5% 9,6%
Lebensmittel (6¢c+d) 3,9% 2,5%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) * 10,7% 5,6%
Summe Bioabfélle (6a bis e)* 40,5% 25,7%
Anteil d. Feinfraktion < 40 mm am Restmull* 16,3% 45,5%

* signifikanter Unterschied (lt. t-Test f. unabhangige Stichproben)

Tab. 0.3: Zusammensetzung der Feinfraktion der sortierten Proben, in Masse-%,
gruppiert nach Probenmasse

in Masse-% sonst. Bioabfalle;
angebrochene LM; 8%
3%

originale LM; 0%

Rest; 66%

Speisereste; 5%

Zubereitungsreste;
17%

Abb. 0.1: Zusammensetzung der Feinfraktion < 40 mm der sortierten Proben in Mas-
se-%

ABF @ BOKU



NO RESTMULLANALYSE 2010/2011 — DETAILANALYSE FEINFRAKTION Seite 3
Zusammenfassung

10.4 Hochrechnung fir Niederdsterreich

Der Anteil der Feinfraktion im Restmiill betragt 23,2 £ 1,2 Masse-% des Restmillls
bzw. 31,6 + 1,7 kg/E/a, d.h. knapp ein Viertel des Restmiills.

Tab. 0.3 zeigt die Anteile biogener Teilfraktionen bezogen auf die Masse des gesam-
ten Restmdlls in Niederdsterreich, Tab. 0.4 die spezifischen Mengen. Die Feinfraktion
des niederdsterreichischen Restmills enthalt noch rund 11 kg/E/a an Bioabféllen,
was einem Anteil von 8,2 Masse-% des Restmiills entspricht. Diese sind in den Er-
gebnissen nach Teilfraktion der NO Sortieranalyse 2011, die nur die Anteile in der
Grobfraktion ausweisen, nicht inkludiert. Der Gesamtanteil an Bioabfallen im NO
Restmdull belauft sich auf 26 Masse-% bzw. 35,4 kg/E/a (Spalte ,in Summe®). D.h.
durch die Siebung wird der Anteil an Bioabfallen im Restmull um 31,4% (Spalte ,%-
Fehler”) unterschatzt.

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%) %-

<40 mm > 40mm in Summe Fehler
6a-Bio Zubereitungsreste 4,3% + 0,4% 3,3% £ 0,3% 7,6% + 0,6% 56,4%
6b-Bio Speisereste 12% + 0,1% 2,8% + 0,3% 4,0% + 0,3% 29,3%
6c¢-Bio originale Lebensmittel 0,0% = 0,0% 2,4% £ 0,4% 2,4% £ 0,4% 0,6%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 0,7% + 0,1% 7,4% * 0,6% 8,1% * 0,6% 8,4%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 2,0% * 0,4% 1,9% + 0,4% 3,9% * 0,6% 52,0%
Lebensmittel (6¢c+6d) 0,7% + 0,1% 9,8% + 0,8%  10,5% + 0,8% 6,6%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 1,9% + 0,2%  12,7% + 0,9%  14,5% * 0,9% 12,8%
Summe Bioabfalle (6a bis 6€) 82% + 0,6% 178% + 1,0% 26,0% + 1,2% 31,4%

%-Fehler = Anteil < 40mm bezogen auf Gesamtanteil (Spalte "in Summe")

Tab. 0.4: Bioabfalle im Restmilill (in Masse-% der Restmullmenge) in der Feinfraktion
<40 mm, in der Grobfraktion > 40 mm, auf Landesebene

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (kg/E/a)

<40 mm >40mm in Summe
6a-Bio Zubereitungsreste 58 £ 05 45 + 0,5 10,3 + 0,8
6b-Bio Speisereste 16 = 0,2 38 +04 54 + 05
6¢-Bio originale Lebensmittel 0,0 £ 0,0 33 £ 06 33 £ 06
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 09 =+ 0,1 10,1 £ 0,8 11,0 £ 0,8
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 27 £ 06 25 £ 05 53 + 0,8
Lebensmittel (6¢+6d) 09 + 0,1 134 £ 11 143 £ 11
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 25 + 0,2 172 + 12 198 + 1.2
Summe Bioabfélle (6a bis 6€e) 11,1 £ 0,8 243 + 1,3 354 + 1,6

spezifische Restmiilimenge NO: 135,99 kg/E/a (Land NO, 2010)

Tab. 0.5: Bioabfélle im Restmull (spezifischen Mengen) in der Feinfraktion < 40 mm,
in der Grobfraktion > 40 mm, auf Landesebene

10.5 Einfluss der Siebung

Abb. 0.2 zeigt die massebezogenen Anteile biogener Teilfraktionen am niederdster-
reichischen Restmilill in der Fein- und in der Grobfraktion. Durch Siebung des Rest-
muills vor der Sortierung geht ein nicht zu vernachlassigender Anteil an biogenen Ab-
fallen verloren (s. auch Tab. 0.3). Besonders deutlich ist der Einfluss fur Zuberei-
tungsreste und sonstige Bioabfélle, von denen mehr als die Halfte in der Feinfraktion
vorliegt. Speisereste entfallen zu etwas weniger als einem Drittel (29,3%) auf die
Feinfraktion. Auf originale Lebensmittel wirkt sich die Siebung nicht aus, da sich die-
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se fast zur Ganze in der Grobfraktion finden. Ebenfalls gering ist der Einfluss auf an-
gebrochene Lebensmittel, von denen rd. 8% auf die Feinfraktion entfallen. Zu beach-
ten ist hierbei jedoch, dass aufgrund der vorsichtigen Vorgehensweise bei der Sie-
bung weniger Lebensmittel in die Feinfraktion gelangten als bei herkdmmlicher Sie-
bung.

9%

8% Oin Feinfraktion < 40 mm
W in Grobfraktion > 40 mm

7%

6%

5%

4%

Masse-%

3% -

2% +

1% -

0% -

Zubereitungsreste Speisereste originale angebrochene sonst. Bioabfélle
Lebensmittel Lebensmittel (keine LM)

Abb. 0.2: Massebezogener Anteil an Bioabfallen im Restmdll, in der Fein- und Grob-
fraktion auf Landesebene

in Feinfraktion <40 mm @ Zubereitungs- | in Grobfraktion > 40 mm

reste
10% 0
O Speisereste 19%

25%
53%

M originale
Lebensmittel
0

W angebrochene 16%

0
8% Lebensmittel

0% .
W sonstige

Bioabfalle
(keine LM)

14%

Abb. 0.3: Vergleich der Zusammensetzung der Bioabfalle in der Feinfraktion und in
der Grobfraktion

Die Zusammensetzung der Bioabfélle in der Feinfraktion unterscheidet sich deutlich
von jener der Grobfraktion (s. Abb. 0.3). Wahrend die Feinfraktion zum tberwiegen-
den Anteil (ca. %) aus Zubereitungsresten und sonstigen Bioabfallen besteht, Gber-
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wiegen in der Grobfraktion mit einem Anteil von mehr als 2/3 Lebensmittel und Spei-
sereste.

10.6 Vergleich der bereinigten Ergebnisse mit anderen
Bundeslandern

Die Gesamtanteile (in Grob- und Feinfraktion) an Zubereitungs- und Speiseresten so-
wie der Lebensmittel im NO Restmiill liegen im Bereich der Ergebnisse aus anderen
Bundeslandern (s. Tab. 0.5). Die Ergebnisse aus Tirol sind aufgrund einer anderen
Methodik (Probe aus dem Sammelfahrzeug, andere Stoffgruppeneinteilung, unklare
Abgrenzung zwischen Lebensmitteln und Speiseresten) nicht direkt vergleichbar.

Masse-%
NO 2011 Salzburg 2007 00 2009 Tirol 2010
sonstige Bioabfalle (nicht LM) 3,9% 3,2% 4,3% 12 6%
Zubereitungs- und Speisereste 11,6% 13,4% 12,5% '
Lebensmittel 10,5% 10,1% 10,5% 7,9%
Summe Bioabfélle 26,0% 26,7% 27,4% 20,5%

Quellen: Lebersorger und Salhofer, 2007 (Salzburg), Schneider und Lebersorger, 2009 (00),
TBHauer und FHA Analytik, 2010 (Tirol)

Tab. 0.6: Vergleich der Gesamtanteile biogener Teilfraktionen im Restmull mit Ergeb-
nissen aus anderen Bundeslandern, in Masse-%

10.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Siebung vor der Sortierung beeinflusst die Ergebnisse der Sortieranalyse mal3-
geblich. Etwa ein Drittel (31,4%) der Gesamtmenge an Bioabfallen im NO Rest-
miill findet sich in der Feinfraktion. Zwar erfolgte in der NO Sortieranalyse auch ei-
ne Aufteilung des Siebschnittes, allerdings nur der Fraktion 20 bis 40 mm und nur
nach Hauptfraktionen, sodass keine Aussagen Uber die Zusammensetzung der Frak-
tion kleiner 20 mm sowie nach Teilfraktionen mdglich sind.

Die Siebung wirkt sich — bei entsprechend vorsichtiger Handhabung verpackter Le-
bensmittel — auf den Gesamtanteil an Bioabfallen, auf Zubereitungsreste, sonsti-
ge Bioabfalle und Speisereste sehr stark aus, auf angebrochene Lebensmittel
gering und auf originale Lebensmittel sehr gering. Im Detail gehen durch Siebung
vor allem Zubereitungsreste und sonstige Bioabfalle verloren, die sich zu mehr als
50% in der Feinfraktion finden. Speisereste und Lebensmittel werden insgesamt um
12,8% unterschatzt. Dabei kommen originale Lebensmittel praktisch nicht in der
Feinfraktion vor, und nur 8% der angebrochenen Lebensmittel, wahrend von den
Speiseresten im Restmill ein knappes Drittel (29,3%) auf die Feinfraktion entfallt.
Erfolgt die Siebung maschinell bzw. ohne Ricksichtnahme auf Lebensmittel, so ist
davon auszugehen, dass hohere Anteile an Lebensmitteln in die Feinfraktion gelan-
gen, und daher der Einfluss der Siebung noch deutlicher ausfallen wird. Die Art, wie
gesiebt wird, darf als Einflussfaktor nicht vernachlassigt werden

Unter Berucksichtigung der Mengen in der Feinfraktion ergibt sich fir Niederoster-
reich ein Gesamtanteil von 10,5 Masse-% an Lebensmitteln (original und angebro-
chen), 7,6 Masse-% an Zubereitungsresten, 4,0% an Speiseresten und 3,9% an son-
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stigen Bioabféllen im Restmdll. Diese Ergebnisse liegen im Bereich der Anteile in
anderen Bundeslandern wie Salzburg und Oberdésterreich.

Fur zukinftige Restmullsortieranalysen wird empfohlen, auf eine Siebung zu ver-
zichten und den gesamten Restmll nach Teilfraktionen zu analysieren, um damit ei-
ne wichtige Fehlerquelle, vor allem fir biogene Abfalle, auszuschalten (vgl. dazu
auch Dahlen und Lagerkvist, 2008; Lebersorger und Schneider, 2011).
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11 EINLEITUNG

11.1 Ausgangssituation

Bei vielen Restmiull-Sortieranalysen werden die Proben vor der handischen Sortie-
rung auf 40 mm abgesiebt, und nur der Siebuberlauf, d.h. die Grobfraktion > 40 mm
nach Teilfraktionen sortiert. Hauptargument fir diese Vorgehensweise ist, dass da-
durch der Arbeitsaufwand bei der handischen Sortierung geringer wird (Musken,
1994, European Commission, 2004; Dahlen & Lagerkvist, 2008). Empfehlungen und
Richtlinien zur Durchfihrung von Sortieranalysen (z.B. European Commission, 2004;
ONORM S 2097) weisen auf die Mdglichkeit einer Siebung hin, sehen diese jedoch
nicht als verpflichtend an.

Diese Vorgehensweise ist weit verbreitet, obwohl die Siebung eine nicht zu ver-
nachlassigende Fehlerquelle darstellen kann, vor allem fur biogene Abfalle und an-
organische Abfalle wie Katzenstreu und Asche (Dahlen und Lagerkvist, 2008; Leber-
sorger und Schneider, 2011). So betrug beispielsweise der Anteil der Feinfraktion <
40 mm bei der NO Sortieranalyse 2005/06 knapp ein Viertel der Restmillmasse
(Obersteiner und Schneider, 2006). In Hinblick auf Lebensmittelabfalle im Restmuill
resultiert aus dieser Vorgehensweise sowohl ein Mengen- als auch Informationsver-
lust. Bei der Siebung werden Lebensmittel aus offenen Verpackungen teilweise he-
rausgerittelt und wandern, ebenso wie andere kleinstiickige Lebensmittel wie z. B.
Weintrauben, Cocktailtomaten oder Knabbergebéck, in die Feinfraktion. Auch eine
nachtragliche Zuordnung zu Teilfraktionen wére nicht mehr exakt moglich, da durch
die Separierung einzelner Lebensmittel von ihrer Verpackung im Zuge des Siebvor-
gangs und durch Vermischung verschiedenartiger Lebensmittel wichtige Zusatzinfor-
mationen fur die Klassifizierung verloren gehen. Es ist davon auszugehen, dass der
Anteil an Lebensmitteln im Restmiill aufgrund der Siebung unterschétzt wird.

Bisher durchgefuhrte Restmdll-Sortieranalysen mit Schwerpunkt auf Lebensmitteln
(z.B. Lebersorger und Salhofer, 2007; Schneider und Lebersorger, 2009; Techni-
sches Buro Hauer und FHA Analytik, 2010) verzichten daher auf eine Siebung. Es
liegen jedoch keine wissenschaftlichen Ergebnisse vor, die es erlauben wirden, den
Einfluss der Siebung auf die Ergebnisse beziglich des Anteils an Lebensmitteln im
Restmll zu quantifizieren.

Bei der landesweiten Restmullanalyse in Niederdsterreich 2011 (vgl. Schneider
und Lebersorger, 2011) wurde zwecks Vergleichbarkeit mit vorangegangenen Analy-
sen der Restmiull ebenfalls hdndisch gesiebt. Da ein Schwerpunkt auf Lebensmitteln
im Abfall lag, wurde dabei jedoch — im Unterschied zu anderen Analysen — mit Le-
bensmitteln in offenen Verpackungen vorsichtiger umgegangen. Um zu verhindern,
dass diese durchs Sieb fallen, wurden offene Verpackungen mit Lebensmitteln aus
dem Sieb entfernt und direkt der Grobfraktion zugeordnet. Es ist davon auszugehen,
dass dadurch etwas weniger Lebensmittel in die Feinfraktion gelangen, als bei her-
kommlicher handischer oder maschineller Siebung. Die Grobfraktion > 40 mm wurde
nach Teilfraktionen sortiert. Teilproben der Feinfraktion < 40 mm wurden auf 20 mm
abgesiebt, und Teilproben der Fraktion 20 bis 40 mm wurden nach Hauptstoffgrup-
pen sortiert. Die Zusammensetzung nach Teilfraktionen ist daher nur fir die Grob-
fraktion, die rd. 77 Masse-% des Restmiills umfasst, bekannt. Die Zusammensetzung
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der Fraktion < 20 mm, auf die 16,8 Masse-% des Restmills entfallen, ist unbekannt,
und von der Fraktion 20-40 mm (6,4% des Restmiills) liegt nur die Zusammen-
setzung nach Hauptfraktionen vor.

Detailergebnisse Uber die Anteile an Zubereitungsresten, Speiseresten, angebro-
chenen und originalen Lebensmitteln im Restmull aus Niederdsterreich liegen
daher nur fur die Grobfraktion > 40 mm vor. Unbekannt ist, welche zusatzlichen
Mengen sich noch in der Feinfraktion finden. In Hinblick auf die Aussagekraft der Er-
gebnisse der NO Restmiillanalyse und die Vergleichbarkeit mit anderen Untersu-
chungen ist die Kenntnis der Gesamtmengen dieser Fraktionen im Restmdll von gro-
Ber Bedeutung.

11.2 Definition Fein- und Grobfraktion

In der Literatur findet man als Bezeichnungen fir die unterschiedlichen Siebschnitte
meist die Begriffe Grobfraktion (Ublicherweise gréRer 40 mm), Mittelfraktion (20 bis
40 mm) und Feinfraktion (kleiner 20 mm). Im vorliegenden Bericht werden der Ein-
fachheit halber nur die Begriffe Grobfraktion und Feinfraktion verwendet. Die Grob-
fraktion umfasst Komponenten grofRer 40 mm, d.h. den Siebuberlauf, der im Zuge
der NO Sortieranalyse vollstandig in die Teilfraktionen sortiert worden ist. Als Uber-
begriff fur die Fraktion kleiner 40 mm wird der Begriff Feinfraktion verwendet. Die
Feinfraktion ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

11.3 Ziel

Ziele der vorliegenden Detailuntersuchung der Feinfraktion sind
- Darstellung des Anteils an Lebensmitteln in der Fraktion < 40 mm

- Quantifizierung des methodischen Fehlers, d.h. der Auswirkung der Siebung auf
den Anteil an Lebensmitteln (nach Teilfraktionen) im Restmdll

- Korrektur der Anteile an Lebensmitteln aus der NO Sortieranalyse 2010/11 um
den methodischen Fehler

- und Vergleich der korrigierten Ergebnisse mit Ergebnissen anderer Untersuchun-
gen ohne Absiebung der Fraktion < 40 mm.

11.4 Vorgangsweise

Die Detailanalyse wurde als Zusatzuntersuchung im Rahmen der NO Restmiillanaly-
se 2010/11 (Schneider und Lebersorger, 2011) durchgefuhrt. D.h. die Proben wurden
in einem zuséatzlichen Arbeitsschritt nachsortiert, ohne den Ablauf der Restmiillana-
lyse zu beeinflussen. Bei der Siebung wurden jedoch Lebensmittel in gedffneten Ver-
packungen entnommen und direkt der Grobfraktion zugeordnet, um zu verhindern,
dass Teile dieser aus der Verpackung geruttelt werden.

Der Siebdurchgang < 40 mm jeder Probe wurde zur Detailanalyse weitergegeben
und dort in die Fraktionen Zubereitungsreste, Speisereste, originale Lebensmittel, an-
gebrochene Lebensmittel, sonstige Bioabfalle (Nicht-Lebensmittel) und Rest sortiert.
Danach wurde die gesamte Feinfraktion der Probe in den Sammelbehalter fir die
entsprechende Schicht gegeben, wo sie weitere Arbeitsschritte der Restmdullanalyse
durchlief.
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12 METHODE

12.1 Stichprobenplan

Grundlage ist der Stichprobenplan der NO Restmiillanalyse 2010/2011 (Details siehe
Schneider und Lebersorger, 2011; Kapitel 2.1.).

Das Untersuchungsgebiet umfasste die 21 NO Abfallwirtschaftsverbande und 3 ver-
bandsahnliche stadtische Einheiten. Nicht inkludiert waren der Verband Neunkirchen
und die Nichtverbandsgemeinden. Grundgesamtheit ist der Restmiill aus Haushalten
sowie der im Zuge der Haushaltssammlung gesammelte (klein)gewerbliche Restmdill.

Die Analyse erfolgte in 2 Durchgangen

- innerhalb der Heizperiode, im Mérz 2011 (im Bericht wird dieser Durchgang als
~Winter bezeichnet)

- und aul3erhalb, im September 2011 (,Sommer").

B Schicht 1 B Schicht 3
O Schicht 2 [ nicht zugeordnet

Abb. 2.4: Schichtzugehdrigkeit der Gemeinden in Niederdsterreich, ohne Abfallver-
band Neunkirchen (Quelle: Obersteiner und Schneider, 2006)
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Die Gemeinden wurden, analog zur Vorgehensweise bei der niederdsterreichischen
Restmullanalyse 2005/06 (Obersteiner und Schneider, 2006), in 3 soziobkonomische
Schichten eingeteilt (siehe Abb. 2.1):

- Schicht 1: stadtisches Gebiet (suburban bis urban)

- Schicht 2: landliches Gebiet (Streusiedlung mit Zentrum)

- Schicht 3: landliches Gebiet in Streulage, stark landwirtschaftlich gepragt
Schichtungskriterien waren Kaufkraft, Siedlungsdichte, Haushaltsgrof3e und Anteil an
Beschaftigten im priméaren Sektor.

Als Zugriffsebene wurde der Abfallsammelbehalter beim Haushalt gewahlt. Stichpro-
beneinheit war der Inhalt eines Sammelbehalters, bzw. fir die Detailanalyse die Fein-
fraktion einer Stichprobeneinheit. Der Berechnung des Stichprobenumfanges fur die
NO Restmiillanalyse wurde ein 95%-iges Konfidenzintervall mit +/- 2% Punkten Brei-
te, ein Varianzkoeffizient von 50% und eine Standardabweichung von 20,3 bezogen
auf die Hauptstoffgruppen Papier, Glas, Kunststoffe, Metalle und Bioabfalle zugrunde
gelegt. Daraus ergibt sich ein Stichprobenumfang von 397 Proben pro Analysedurch-
gang. Die Stichprobenanzahl wurde proportional zur Restmullmenge pro Schicht und
Verband aufgeteilt, wobei pro Verband eine Mindestanzahl von 25 Proben aus bei-
den Analysedurchgangen festgelegt wurde. Pro Verband und Durchgang wurden 2
bis 4 Gemeinden ausgewahlt. Die Auswahl der zu beprobenden Behélter erfolgte
nach Maoglichkeit per Zufallsauswahl aus den Adressverzeichnissen.

12.2 Durchflhrung

12.2.1 Probenahme

Die Entnahme der Proben erfolgte im Zuge der niederdsterreichischen Restmullana-
lyse 2010/2011, zwischen dem 23.02. und dem 24.03.2011 (Winter) sowie zwischen
dem 30.08. und dem 27.09.2011 (Sommer) durch Mitarbeiter der Abfallverb&nde
bzw. von diesen beauftragte Entsorgungsunternehmen. Die Behélter wurden frih-
morgens am Tag der Abfuhr von den ausgewahlten Adressen bzw. Ersatzadressen
abgeholt. Dabei wurde entweder der Restmillbehalter bzw. Mullsack mitgenommen
oder dessen gesamter Inhalt (bei Behéltern bis 240 ) oder eine Teilprobe (bei Behal-
tern und Grof3raumtonnen ab 360 Litern) in ein anderes Behéltnis (Sack oder Behal-
ter) umgefullt. Fur eine Teilprobe wurde von der Oberflache des Behalterinhaltes so-
lange wahllos Restmill entnommen, bis das Probenbehéltnis von ca. 240 | randvoll
gefullt war. FUr weitere Details zur Probenahme siehe Schneider und Lebersorger
(2011), Kap. 2.2.1.

12.2.2 Sortierung

Die Feinfraktion kleiner 40 mm jeder Probe wurde unmittelbar nach der Absiebung
und Protokollierung der Masse an einen extra Arbeitstisch weitergegeben, zusam-
men mit einem Protokoll, auf dem der Identifikations-Code der Probe sowie die Mas-
se der Feinfraktion verzeichnet waren. Den Ablauf veranschaulicht Abb. 2.2. In Hin-
blick darauf, dass ein Schwerpunkt der NO Sortieranalyse auf Lebensmitteln im Rest-
mull lag, wurde bei der Siebung mit Lebensmitteln entsprechend vorsichtig umgegan-
gen. Lebensmittel in getffneten Verpackungen wurden direkt aus dem Sieb enthom-
men und der Grobfraktion zugeordnet, um zu verhindern, dass ein Teil dieser aus der
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Verpackung féallt und im Zuge der Analyse der Feinfraktion nicht mehr eindeutig (als
angebrochenes Lebensmittel) klassifizierbar ist.

Es wurde angestrebt, die Feinfraktion moglichst aller Proben der NO Restmiillanaly-
se 2010/2011 nachzuanalysieren. Allerdings war dies bei manchen Proben aufgrund
deren Beschaffenheit (z.B. sehr gro3e Menge an Feinfraktion, nicht identifizierbares
Gemisch,...) bzw. aus Zeitgriinden nicht mdéglich. Konnte eine Probe nicht sortiert
werden, so wurde dies unter Angabe des Grundes im Protokoll vermerkt (siehe dazu
auch Kap. 2.3.3.).

Behalter
Fullgrad
y
Wiegung
A 4
Siebung @ 40 mm
<40 mm
> 40 mm [
v v
Sortierung Sammlung pro
in Unterfraktionen Schicht und Tag

| !

Wiegung .
+ Volumensschatzung DL 2 20

JL >20mm¢—‘ \—+<20mm

Sortierung in
Hauptfraktionen

L !

Wiegung +
Volumensschéatzung

v

Verwerfen

Verwerfen Wiegung

Verwerfen

Abb. 2.5: Einbindung der Detailanalyse ins Ablaufschema der NO Sortieranalyse (far-
big hervorgehobener Bereich)

Die Sortierung wurde von einer Person vorgenommen. Jede Einzelprobe wurde han-
disch in die in Tab. 2.1 angefuhrten Stoffgruppen separiert. Biogene Abféalle wurden
nach Teilfraktionen (analog zur NO Sortieranalyse) erfasst, die restlichen Abfalle wur-
den als ,Rest* klassifiziert. Nach vollstdndiger Sortierung einer Probe wurden die
Teilfraktionen getrennt verwogen (Genauigkeit = 0,01 kg), und die Massen im zuge-
horigen Protokoll dokumentiert. Die Probe wurde anschlie3end in den Behalter, der
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der Sammlung der Feinfraktion nach Schichten diente, entleert, und somit wieder in
den Ablauf der NO Sortieranalyse eingebracht (s. Abb. 2.2).

Zu beachten ist, dass nicht alle Bestandteile der biogenen Teilfraktionen fur Bioton-
nen oder Kompostierung geeignet sind, da teilweise auch Verpackungen der Lebens-
mittel miterfasst wurden.

]Ic-|aup_t- Teilfraktion Beschreibung und Beispiele
raktion
Biogene  Lebensmittel — Alle Lebensmittelteile, die beim Putzen und bei der Zubereitung von
Abfalle Zubereitungs-  Obst, Gemiise, Fleisch, Getranken etc. anfallen, nicht essbare Be-
reste standteile von Lebensmitteln sowie unmittelbar anhaftende Verpackun-
gen. Beispiele: Eierschalen, Kaffeesud, Kaffeekapseln, Kerne, Kno-
chen, Schalen, Teebeutel
Lebensmittel -  Tellerreste und angebissene Lebensmittel, d.h. alles, was sich schon
Speisereste unmittelbar vor dem Verzehr befunden hat. Beispiele: gekochte Spa-
ghetti, angebissene Brotscheibe, Reste von Fertiggerichten
originale Lebensmittel mit unbeschéadigter Verpackung mit Inhalt bzw. einzelne
Lebensmittel ganze Lebensmittel ohne Verpackung, welche Ublicherweise einzeln
gekauft werden kdnnen. Beispiele (allgemein): ganze Ananas, ungeoff-
nete Topfenpackerln, Fertiggerichte, ganze Koteletts, ganzer Eier-
karton; Beispiele (in der Feinfraktion < 40 mm): Kaffeeobers, Packerl
Zucker, Germwurfel, Schnapsflaschchen, Osterhase, Schlecker
angebrochene einzelne ganze Lebensmittel, die Ublicherweise nicht einzeln gekauft
Lebensmittel werden kdnnen; volle verpackte Lebensmittel, die Teil einer gréReren
Packung sind; teilgefillte Packungen, angeschnittene Lebensmittel.
Beispiele (allgemein): 2 Becher Joghurt einer 4er Packung, halbvolle
Milchpackung, viertel Laib Brot; Beispiele (in der Feinfraktion <
40 mm): einzelne Champignons, Backerbsen, Weintrauben, Cocktail-
tomaten, Kaugummi, Knoblauch, Schokolade, Kartoffel
sonstige alle Bioabfalle, die keine Lebensmittel sind: Beispiele: Zweige, Blumen,
Bioabfalle Gras, Laub, Kleintierstreu (nicht mineralisch), Blumenerde, Federn,
(keine LM) tote Tiere
Rest alle anderen Abfalle

Tab. 2.7: Stoffgruppeneinteilung der Detailanalyse

12.3 Auswertung

Fur die Datenerfassung und -auswertung wurden die Programme Microsoft® Excel
2003 und SPSS 15.0 verwendet.

12.3.1 Datenerfassung und Kontrolle

Die Daten wurden bei der Sortierung in Papierprotokolle eingetragen, die spater in
MS-Excel Tabellen eingegeben wurden. Wahrend der Eingabe erfolgten erste Plausi-
bilitatsprifungen und Kontrollen, z.B. Abweichungen der Summe der Teilfraktionen
von der Gesamtprobenmasse. Da die Gesamtprobenmassen der Feinfraktion zum
Teil sehr gering waren, und daher Messungenauigkeiten nicht zu vermeiden waren,
wurden auch héhere Abweichungen als die in der ONORM S 2097-4 vorgeschlage-
nen 3% toleriert, sofern die Daten plausibel waren.
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Jene 23 Proben, die bei der Hauptsortierung der NO Restmiillanalyse 2010/2011 von
der Auswertung ausgeschlossen wurden, da sie die Qualitatskriterien nicht erfullten
(s. Schneider und Lebersorger, 2011, Kap. 2.3.1), wurden auch von der Auswertung
der Detailanalyse von Vornherein ausgeschlossen.

12.3.2 Ermittlung der Zusammensetzung der Feinfraktion

Die Auswertung (Ergebnisse s. Kap. 3) inkludiert alle Proben, deren Feinfraktion voll-
standig sortiert werden konnte. D.h. es ist nur eine Teilprobe der im Zuge der nieder-
Osterreichischen Sortieranalyse 2011 analysierten Proben représentiert, da nicht von
jeder Probe die Feinfraktion nachsortiert werden konnte (s. auch Kap. 2.2 und Kap.
2.4).

Fur jede Probe wurde zuerst die Zusammensetzung der Feinfraktion in Masse-% (be-
zogen auf die Gesamtmasse der Feinfraktion der Probe) ermittelt. Da die Gesamt-
masse je Probe eine sehr groRe Spannweite aufwies (von 0 bis 51,76 kg, s. Abb. 3.1)
wurde anschlieBend der Einfluss der Probenmasse auf die Zusammensetzung der
Feinfraktion untersucht, indem die Proben nach der Probenmasse (in 3 bzw. 2 Klas-
sen) gruppiert und deren Zusammensetzung mittels statistischem Test (t-Test bzw.
Varianzanalyse) verglichen wurde.

Fur die Berechnung der Mittelwerte je Schicht und Analysedurchgang wurden die Da-
tensatze Uber die Probenmasse der Feinfraktion gewichtet, aufgrund des Einflusses
der Probenmasse (vgl. ONORM S 2097-4, Punkt 4.12). Als Gewichtungsfaktor wurde
fur jeden Datensatz der Anteil der Masse der Feinfraktion an der Gesamtmasse der
Feinfraktion je Schicht und Analysedurchgang verwendet. Die Mittelwerte je Schicht
wurden dann aus den gewichteten massebezogenen Anteilen der Einzelproben er-
rechnet. Fur jeden Analysedurchgang wurden anschlie3end die geschichteten Mittel-
werte und Konfidenzintervalle berechnet (nach ONORM S 2097-4, Punkt 4.13), ana-
log zur Vorgehensweise bei der Niederdsterreichischen Restmiullanalyse 2011 (s.
Schneider und Lebersorger, 2011). Als Gewichtungsfaktor fir die einzelnen Schich-
ten wurde der Anteil der Abfallmassen je Schicht an der Gesamtabfallmasse in NO
(ohne Nichtverbandsgemeinden) (s. Tab. 2.2) verwendet. Der Gesamtjahreswert
wurde als Mittelwert aus beiden Durchgangen (Winter und Sommer) berechnet.

Schicht  Gewichtungsfaktor

1 0,5242
2 0,3374
3 0,1384

Tab. 2.8: Gewichtungsfaktoren der drei Schichten

12.3.3 Hochrechnung fur Niedergsterreich

Fur die Ermittlung des Ergebnisses fur das gesamte Bundesland Niederdsterreich
und des Einflusses der Siebung auf die Anteile biogener Teilfraktionen wurden auch
jene Proben beriicksichtigt, deren Feinfraktion nicht sortiert werden konnte. Dazu
wurde die Annahme getroffen, dass sich die Feinfraktion der nicht sortierten Proben
ahnlich zusammensetzt wie die vergleichbarer Proben. Drei unterschiedliche Varian-
ten wurden dabei vorab untersucht (s. auch Kap. 4.1) und mit den Ergebnissen einer
vereinfachenden Abschatzung (Variante A) verglichen. Die Proben wurden zum ei-
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nen nach der Probenmasse (Variante B) gruppiert (kleiner oder grofR3er 6 kg), nach
Schicht (Variante C; 3 Gruppen) oder nach Schicht und Jahreszeit (Variante D; 6
Gruppen), und fur die fehlenden Werte wurden die entsprechenden Gruppenmittel-
werte angesetzt. Die Ergebnisse der drei Varianten liegen sehr eng beisammen (s.
Kap. 4.1).

Da die nicht sortierten Proben héhere Probenmassen aufwiesen (s. Tab. 2.7), wurde
fur die weitere Auswertung Variante B (nach Probenmasse) herangezogen. D.h. fur
nicht sortierte Proben wurden die mittleren Anteile der Zusammensetzung der Fein-
fraktion der sortierten Proben (Werte s. Tab. 3.2) je nach Masse der Feinfraktion (bis
6 bzw. Uber 6 kg) angesetzt.

Fur jede Probe wurden die Anteile der biogenen Teilfraktionen am Restmdull ermittelt,
und zwar getrennt nach Feinfraktion und Grobfraktion, sowie in Summe. Die Ermitt-
lung der Mittelwerte auf Landesebene erfolgte analog zur Vorgehensweise bei der
NO Sortieranalyse 2011, indem zuerst fir jeden Analysedurchgang die arithmeti-
schen Mittelwerte pro Schicht berechnet wurden, daraus der geschichtete Mittelwert
fur das Bundesland, und der Gesamtjahreswert als Mittelwert aus beiden Analyse-
durchgangen (s. auch Kap. 2.3.2).

12.4 Beschreibung der Stichprobe

Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3 Gesamtergebnis

Abfallverband Wi So 2 Wi So 2 Wi So 2 Wi So 2

Amstetten 8 9 17 6 5 11 5 12 17 19 26 45
Baden 19 22 41 5 5 10 0 24 27 51
Bruck an der Leitha 5 4 9 8 9 17 0 13 13 26
Ganserndorf 5 7 12 8 11 19 0 13 18 31
Gmind 3 3 4 4 3 3 10 10
Hollabrunn 0 5 14 2 3 5 7 12 19
Horn 0 8 8 5 3 8 5 11 16
Klosterneuburg 12 13 25 0 0 12 13 25
Korneuburg 5 5 10 2 6 8 0 7 11 18
Krems Land 2 2 4 11 8 19 1 2 3 14 12 26
Krems (Stadt) 8 13 21 0 0 8 13 21
Laa a.d. Thaya 0 11 8 19 3 4 7 14 12 26
Lilienfeld 2 2 4 10 7 17 0 12 9 21
Melk 4 5 9 2 3 5 5 7 12 11 15 26
Mistelbach 3 2 5 4 10 14 2 2 7 14 21
Maodling 27 29 56 0 0 27 29 56
Scheibbs 1 2 3 4 4 8 6 6 12 1 12 23
Schwechat 15 11 26 2 2 4 0 17 13 30
St. Pélten (Stadt) 19 20 39 0 0 19 20 39
St. Pélten Land 2 2 4 7 11 18 2 2 11 13 24
Tulln 13 10 23 6 7 13 0 19 17 36
Waidhofen a.d. Thaya 2 2 3 6 9 4 7 11 9 13 22
Wiener Neustadt 17 21 38 5 6 11 0 22 27 49
Zwettl 0 5 7 12 5 5 5 12 17
Gesamtergebnis 172 179 351 | 108 132 240 | 36 51 87 | 316 362 678

Wi... Winter, So...Sommer, X... Winter und Sommer gesamt

Tab. 2.9: Sortierte und auswertbare Probenanzahl pro Verband, Schicht und Analy-
sedurchgang
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Tab. 2.3 zeigt die Anzahl an Proben der Feinfraktion, die vollstandig sortiert und in
die Auswertung einbezogen werden konnten, aufgeschlisselt nach Abfallverbanden,
Schicht und Analysedurchgang. Tab. 2.4 zeigt die Probenmassen.

Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3 Gesamtergebnis

Abfallverband Wi So 2 Wi so Z |wi so Z Wi So 2
Amstetten 16,7 382 54,9 |428 216 64,4187 242 429 78.2 83,9 162,1
Baden 63,9 90,7 1545|133 102 235 0,0 772 1009 178,0
Bruck an der Leitha 347 91 43,8 | 179 372 55,0 0,0 52,6 46,3 98,8
Ganserndorf 478 152 63,0 | 626 553 117,8 0,0 | 11204 705 180,8
Gmiind 10,8 10,8 | 10,8 10,8 | 32,6 32,6 | 542 54,2
Hollabrunn 0,0 36,2 260 622] 32 69 10,1] 394 32,9 72,2
Horn 0,0 157 15,7169 97 26,6 | 169 25,4 42,3
Klosterneuburg 26,6 357 62,2 0,0 0,0 26,6 35,7 62,2
Korneuburg 144 181 324 | 63 142 204 0,0 20,6 32,2 52,8
Krems Land 44 61 105 | 229 110 339] 05 10 15 27,8 18,1 45,8
Krems (Stadt) 229 246 475 0,0 0,0 22,9 24,6 47,5
Laa a.d. Thaya 0,0 |182 164 346 | 51 92 142 233 25,6 48,8
Lilienfeld 106 4,9 15,5 | 67,5 332 100,6 0,0 78,1 38,1 116,1
Melk 295 256 551 | 44 204 24,8287 200 48,7 626 66,0 128,5
Mistelbach 16,7 38 20,4 |154 256 41,0 51 5,1 321 34,4 66,4
Madling 62,0 704 132,3 0,0 0,0 62,0 70,4 132,3
Scheibbs 22 31 5,2 48 68 116132 58 19,0]| 201 15,7 35,8
Schwechat 932 323 1255 37 14 5,0 0,0 96,9 33,7 130,5
St. Pdolten (Stadt) 56,0 49,9 105,9 0,0 0,0 56,0 49,9 105,9
St. Pélten Land 99 111 210 |326 568 89,4 | 64 6,4 48,8 67,9 116,7
Tulln 324 152 47,6 | 175 247 4272 0,0 49,9 39,9 89,8
Waidhofen a.d. Thaya 5,5 55 [12,7 63 190] 147 142 289 329 20,5 53,4
Wiener Neustadt 50,9 636 1145|126 125 25,1 0,0 63,5 76,1 139,5
Zwettl 0,0 |205 157 36,2 176 17,6 | 205 33,3 53,8
Gesamtergebnis 610,7 517,1 1.127,7]|422,3 4105 832,8|139,8 1136 253,4|1172,8 1.041,1 2.213,9 |

Wi... Winter, So...Sommer, Z... Winter und Sommer gesamt

Tab. 2.10: Probenmasse (kg) der sortierten und auswertbaren Proben pro Verband,
Schicht und Analysedurchgang

Die Anzahl und den Anteil der Proben, die nicht sortiert und daher nicht in die Aus-

wertung einbezogen werden konnten, zeigt Tab. 2.5. Von insgesamt 15% der Proben

aus der NO Sortieranalyse 2010/2011 konnte die Feinfraktion < 40 mm nicht nach-

sortiert werden. Grinde dafir waren

e zu grol3e Probenmenge (vorwiegend infolge hoher Anteile an Asche, aber auch
Katzenstreu, Erde, S&gespane,...)

o feucht-klebrige Konsistenz der Probe, die keine Identifikation und Unterscheidung
der Lebensmittelabfalle ermdglichte

e Proben mit hoher Verletzungsgefahr (Glasscherben, Injektionsnadeln)

e Zeitmangel.

Die Anzahl nicht sortierbarer Proben war im Winter héher als im Sommer (s. Tab.
2.5). Grund dafur ist unter anderem der hohe Ascheanteil in einigen Proben im Win-
ter und die damit zusammenhangenden grofen Mengen der Feinfraktion. Weiters ist
im Winter auch ein deutlicher Unterschied nach Schicht erkennbar. Aufgrund des ge-
ringeren Einflusses durch Asche in Gebieten mit stadtischer Struktur (Schicht 1) war
der Anteil nicht sortierbarer Proben in Schicht 1 deutlich geringer.
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nicht inkludiert Gesamtanzahl (n) nicht inkl. Anteil (% von n)
Schicht Wi So z Wi So z Wi So b3
1 27 14 41 199 193 392 14% 7% 10%
2 43 12 55 151 144 295 28% 8% 19%
3 18 4 22 54 55 109 33% 7% 20%
gesamt 88 30 118 404 392 796 22% 8% 15%

Wi... Winter, So...Sommer, X... Winter und Sommer gesamt

Tab. 2.11: Anzahl der Proben, die nicht sortiert werden konnten, nach Schicht und
Analysedurchgang

Bezogen auf die Probenmassen (Tab. 2.6) konnten rd. 40% der Feinfraktion nicht
sortiert werden, im Winter ein deutlich héherer Anteil (rd. 50%) als im Sommer (23%).
Erkennbar ist auch, dass im Winter deutlich mehr Feinfraktion anfiel. Die Gesamt-
masse der Feinfraktion betrug im Sommer mit rd. 1,3 Tonnen nur 58% der Masse im
Winter (2,3 Tonnen).

nicht inkludiert Gesamtmasse (kg) nicht inkl. Anteil (Masse-%)
Schicht Wi So b3 Wi So b3 Wi So b3
1 299,3 146,7 446,0 910,0 663,7 1.573,7 33% 22% 28%
2 598,5 114,8 713,2 1.020,8  525,3 1.546,0 59% 22% 46%
3 231,0 43,2 274,2 370,8 156,7 527,5 62% 28% 52%
gesamt 1.128,8  304,6 1433,3 | 2.301,5 1.345,7 3.647,2 49% 23% 39%

Wi... Winter, So...Sommer, X... Winter und Sommer gesamt

Tab. 2.12: Nicht sortierte Probenmasse der Feinfraktion (kg) nach Schicht und Analy-
sedurchgang

Aus Tab. 2.7 ist ersichtlich, dass sich die Proben, deren Feinfraktion nicht sortiert
wurde, von den analysierten Proben unterscheiden. Diejenigen Proben, deren Fein-
fraktion aufgrund der zu groRen Menge oder aus Zeitmangel nicht sortiert werden
konnte, weisen eine hohere Gesamtprobenmasse auf und enthalten mehr Feinfrakti-
on als Proben, die analysiert wurden.

Fur die Hochrechnung der Ergebnisse auf das Bundesland Niederdsterreich und in
Hinblick auf die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse mussen daher auch die nicht
sortierten Proben bertcksichtigt werden (s. Kap 2.3.3 und Kap. 4).

analysierte Proben nicht analysierte Proben

Probenanzahl 678 118
mittlere Masse d. Gesamtprobe (kg Restm{ll) 15,6 26,4
mittlere Masse d. Feinfraktion (kg) 3,3 12,2
mittlerer Anteil d. Feinfraktion am Restmdill (%) 20,1% 42,5%

Tab. 2.13: Vergleich der sortierten und nicht sortierten Proben der Feinfraktion
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13 ERGEBNISSE - ZUSAMMENSETZUNG DER
FEINFRAKTION

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf die 678 Proben (316 im Winter, 362
im Sommer), deren Feinfraktion im Detail analysiert worden ist. Die Ergebnisse in
Kapitel 3, wie z. B. der Anteil der Feinfraktion, sind daher nicht identisch mit den Er-
gebnissen im Projektbericht der niederdsterreichischen Sortieranalyse 2011 (Schnei-
der und Lebersorger, 2011) und mit den Ergebnissen der Hochrechnung in Kap. 4.

13.1 Anteil und Menge der Feinfraktion im Restmiill

Tab. 3.1 zeigt fur die sortierten Proben die Anteile der Feinfraktion < 40 mm am Rest-
mull, getrennt nach Schichten und Jahreszeit (jeweils als arithmetische Mittelwerte
berechnet), sowie die nach Schicht [Zeile ,gesamt (geschichtet)] und Jahreszeit
[Spalte ,Gesamt (Jahr)] geschichteten Mittelwerte und Konfidenzintervalle. Insge-
samt entfallt ca. 1/5 des Restmiills auf die Feinfraktion, im Winter signifikant mehr als
im Sommer. T-Tests zeigen fur die Schichten 1 und 2 sowie gesamt (geschichtet) ei-
nen signifikanten Unterschied zwischen Sommer und Winter. Keine Unterschiede be-
stehen hingegen zwischen den Schichten. Signifikante Unterschiede sind daran zu
erkennen, dass die Konfidenzintervalle nicht tGberlappen.

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

Winter Sommer Gesamt (Jahr)
Schicht 1 21,6% + 2,3% 17,3% = 1,8% 195% + 1,5%
Schicht 2 24,6% *+ 3,4% 18,8% * 2,7% 21,7% = 2,1%
Schicht 3 21,1% + 7,2% 18,2% + 3,5% 19,6% *+ 4,0%
gesamt (geschichtet) 22,6% *+ 1,9% 17,9% + 1,4% 20,3% *+ 1,2%

Tab. 3.14: Anteil der Feinfraktion am Restmiill, nach Schichten in Masse-% (fur Pro-
ben, deren Feinfraktion sortiert wurde)

Winter Sommer

150

= 100
©
N
c
<

50

0 = L] L] T
10 20 30 40 10 20 30 40
Probenmasse (kg) Probenmasse (kg)

Abb. 3.6: Verteilung der Probenmassen der sortierten Feinfraktions-Proben, nach
Jahreszeit (Histogramme)
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Abb. 3.1 zeigt fur jeden Analysedurchgang, wie sich die Probenmassen der sortierten
Feinfraktions-Proben verteilen. Der Grof3teil, d.h. rd. drei Viertel der Proben weist
Probenmassen unter 5 kg auf. 3 Proben hatten Gberhaupt keine Feinfraktion. Aller-
dings gibt es auch Proben, vor allem im Winter, mit sehr hohen Probenmassen bis zu
Uber 40 kg. Weiters erkennbar ist, dass die Probenmassen der Feinfraktion im Som-
mer geringer sind als im Winter.

13.2 Einfluss der Probenmasse der Feinfraktion

Vor der weiteren Auswertung wurde der Einfluss der Probenmasse analysiert. Zum
einen wiesen die Probenmassen der Feinfraktion eine sehr grof3e Bandbreite auf (s.
Abb. 3.1). Zum anderen sind unter den Proben, die in der zur Verfigung stehenden
Zeit nicht sortiert werden konnten, Proben mit hoher Masse Uberreprasentiert, da de-
ren Sortierung aufgrund eines hohen Anteils an Asche, Katzenstreu, etc. bzw. auf-
grund der schwierigen Identifizierbarkeit der einzelnen Komponenten, zu zeitaufwan-
dig gewesen ware. Es wurde vermutet, dass sich die Zusammensetzung von Proben
mit sehr hoher Masse durch einen héheren Anteil an sonstigen Abféllen (z.B. Inertes,
Asche,...) und einen geringeren Anteil an Bioabféllen von den Proben mit geringerer
Masse unterscheidet.

Tab. 3.2 vergleicht die Zusammensetzung der Feinfraktion < 40 mm fir Proben mit
bis zu 6 kg bzw. mit Uber 6 kg Probenmasse. Die Festlegung der Klassengrenzen er-
folgte ausgehend vom Histogramm, wobei zuerst 3 Gruppen (kleiner 2 kg, 2-6 kg und
Uber 6 kg) gebildet wurden. Da sich jedoch zeigte, dass zwischen den Gruppen ,klei-
ner 2 kg“ und ,,2 bis 6 kg“ kein signifikanter Unterschied in der Zusammensetzung be-
steht, wurden diese beiden Gruppen zusammengefasst.

Masse der Feinfraktion

Stoffgruppe bis 6 kg Uber 6 kg
Probenanzahl (n) 587 88
0-Rest * 59,5% 74,3%
6a-Bio Zubereitungsreste * 23,3% 10,5%
6b-Bio Speisereste * 6,8% 3,1%
6¢-Bio originale Lebensmittel * 0,1% 0,0%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 3,8% 2,5%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 6,5% 9,6%
Lebensmittel (6¢c+d) 3,9% 2,5%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) * 10,7% 5,6%
Summe Bioabfélle (6a bis e)* 40,5% 25,7%
Anteil d. Feinfraktion < 40 mm am Restmull* 16,3% 45,5%

* signifikanter Unterschied (It. t-Test f. unabhéngige Stichproben)

Tab. 3.15: Zusammensetzung der Feinfraktion der sortierten Proben, in Masse-%,
gruppiert nach Probenmasse

Es ist ersichtlich, dass Proben mit h6herer Probenmasse eine andere Zusammenset-
zung aufweisen als solche mit geringerer. Proben mit htheren Probenmassen wei-
sen einen signifikant hoheren Anteil an ,Rest” in der Feinfraktion auf (z.B. aufgrund
von Asche, Katzenstreu, Bauschutt,...), beinhalten dafiir aber geringere Anteile an
Bioabfallen, im Detail geringere Anteile an Zubereitungs- und Speiseresten sowie ori-
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ginalen Lebensmitteln. Auch der mittlere Anteil der Feinfraktion am Restmdll unter-
scheidet sich signifikant. Bei gré3eren Probenmassen der Feinfraktion nimmt diese
einen deutlich héheren Anteil am Restmilill ein als bei Probenmassen bis 6 kg.

13.3 Gewichtete Zusammensetzung der Feinfraktion

Aufgrund des Einflusses der Probenmasse wurden die Ergebnisse pro Schicht als
gewichtete Mittelwerte berechnet (s. Kap. 2.3.2). Dabei wurde jede Einzelprobe nach
der Gesamtmasse der Feinfraktion gewichtet. Proben mit grél3erer Gesamtmasse
der Feinfraktion gehen daher starker in die Berechnung des Mittelwertes ein als Pro-
ben mit geringer Masse.

13.3.1 Nach Schicht

Tab. 3.3 bis Tab. 3.5 zeigen die Zusammensetzung der Feinfraktion < 40 mm in Mas-
se-% in den einzelnen Schichten. Dargestellt werden jeweils die gewichteten Mittel-
werte sowie die 95%-Konfidenzintervalle. Vergleicht man die Zusammensetzung der
Feinfraktion innerhalb der einzelnen Schichten nach dem Zeitpunkt der Sortierung,
so lassen sich keine signifikanten Unterschiede in den Anteilen der Teilfraktionen
zwischen Winter und Sommer erkennen (Konfidenzintervalle Gberlappen).

Schicht 1 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Winter Sommer Gesamt (Jahr)
0-Rest 63,7% + 4,7% 60,9% + 4,2% 62,3% + 3,2%
6a-Bio Zubereitungsreste 18,6% + 3,4% 21,3% + 3,1% 20,0% + 2,3%
6b-Bio Speisereste 76% = 1,9% 59% = 1,3% 6,7% = 1,1%
6¢-Bio originale Lebensmittel 0,0% = 0,0% 0,1% = 0,1% 0,1% + 0,0%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 25% £ 0,7% 3,2% + 0,8% 2,9% + 0,6%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 7,6% * 2,8% 8,5% + 2,7% 8,1% + 1,9%
Lebensmittel (6¢c+6d) 25% * 0,7% 3,4% * 0,8% 2,9% * 0,6%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 10,1% * 2,0% 9,2% * 1,6% 9,7% = 1,3%
Summe Bioabfélle (6a bis 6€) 36,3% £ 4,7% 39,1% £ 4,2% 37,7% £ 3,2%

Tab. 3.16: Zusammensetzung der sortierten Feinfraktion in Masse-% in Schicht 1

Schicht 2 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)
Winter Sommer Gesamt (Jahr)
0-Rest 75,0% + 5,4% 72,3% + 4,7% 73,6% + 3,6%
6a-Bio Zubereitungsreste 16,2% * 4,4% 12,7% = 3,0% 14,4% = 2,7%
6b-Bio Speisereste 3,2% + 1,0% 2,8% + 0,8% 3,0% + 0,6%
6c-Bio originale Lebensmittel 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1% 0,1% + 0,1%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 22% £+ 1,1% 56% * 2,5% 39% + 1,4%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 3,3% * 2,4% 6,6% * 2,4% 50% * 1,7%
Lebensmittel (6¢c+6d) 23% *+ 1,1% 57% * 2,5% 4,0% = 1,4%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 55% = 1,5% 8,5% * 2,7% 7,0% = 1,5%
Summe Bioabfélle (6a bis 6e) 25,0% £ 5,4% 27,7% £ 4,7% 26,4% £ 3,6%

Tab. 3.17: Zusammensetzung der sortierten Feinfraktion in Masse-% in Schicht 2
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Schicht 3 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

Winter Sommer Gesamt (Jahr)
0-Rest 68,8% + 10,6% 58,0% + 9,4% 63,4% + 7,1%
6a-Bio Zubereitungsreste 10,3% * 5,5% 16,8% * 5,8% 13,5% = 4,0%
6b-Bio Speisereste 3,3% + 2,3% 3,9% + 2,4% 3,6% + 1,7%
6c-Bio originale Lebensmittel 0,0% + 0,0% 0,1% + 0,1% 0,0% £ 0,0%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 1,0% + 1,0% 20% £ 1,1% 15% + 0,8%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 16,7% = 10,0% 19,3% = 8,9% 18,0% * 6,7%
Lebensmittel (6¢c+6d) 1,0 £ 1,0% 2,0% + 12% 15% £ 0,8%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 43% + 2,8% 59% = 2,9% 51% = 2,0%
Summe Bioabfélle (6a bis 6e) 31,2% £ 10,6% 42,0% £ 9,4% 36,6% £ 7,1%

Tab. 3.18: Zusammensetzung der sortierten Feinfraktion in Masse-% in Schicht 3

80%

M Schicht 1
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60% K& Schicht 2
50% O Schicht 3

40%

Masse-%

30%

20%

10%
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Abb. 3.7: Vergleich der Zusammensetzung der sortierten Feinfraktion in Masse-%
nach Schichten

Abb. 3.2 vergleicht die Zusammensetzung der Feinfraktion zwischen den Schichten.
Die Feinfraktion besteht zu 26 bis 38 Masse-% aus Bioabfallen, und zu 62 bis 74
Masse-% aus anderen Stoffgruppen (,Rest”). Es zeigen sich einige signifikante Un-
terschiede zwischen den Schichten. Schicht 2 (Streusiedlung mit Zentrum) weist den
hochsten Anteil an Rest auf, bzw. den geringsten Anteil an Bioabfallen. Die Fein-
fraktion aus Schicht 1 (stadtische Struktur) enthalt hohere Anteile an Zubereitungs-
und Speiseresten als die beiden anderen Schichten, und Schicht 3 fallt durch den
hochsten Anteil an sonstigen Bioabféllen (Gartenabfalle, Zimmerpflanzen, Kleintier-
streu, etc.) auf. Bezlglich originaler und angebrochener Lebensmittel lassen sich kei-
ne Unterschiede feststellen. Addiert man jedoch beide Teilfraktionen (s. Tab. 3.3 bis
Tab. 3.5), so zeigt sich fur Schicht 3 ein signifikant geringerer Anteil an Lebensmitteln
in der Feinfraktion.
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Der Anteil der vermeidbaren Lebensmittelabfalle, d.h. originaler und angebrochener
Lebensmittel sowie Speisereste, liegt in den einzelnen Schichten zwischen 5 und ca.
10 Masse-% der Feinfraktion, wobei der hochste Anteil in stadtischen Strukturen

(Schicht 1) auftritt.

13.3.2 Gesamt

Die Zusammensetzung der Feinfraktion der im Zuge der Detailanalyse sortierten Pro-
ben zeigt Tab. 3.6 und Abb. 3.3. Die Anteile wurden als geschichteter Mittelwert aus
den Ergebnissen der 3 Schichten (s. Tab. 3.3 bis Tab. 3.5) bzw. beider Analyse-
durchgénge berechnet.

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

Winter Sommer Gesamt (Jahr)
0-Rest 68,2% + 3,4% 64,3% + 3,0% 66,3% + 2,3%
6a-Bio Zubereitungsreste 16,6% + 2,4% 17,8% + 2,1% 17,2% + 1,6%
6b-Bio Speisereste 55% £+ 1,1% 4,6% + 0,8% 50% £ 0,7%
6c-Bio originale Lebensmittel 0,0% + 0,0% 0,1% £ 0,0% 0,1% £ 0,0%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 2,2% £ 0,5% 39% £ 1,0% 3,0% £ 0,6%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 74% £ 2,2% 9,4% * 2,0% 8,4% * 1,5%
Lebensmittel (6¢c+6d) 22% = 0,5% 3,9% = 1,0% 3,1% = 0,6%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 7,7% £ 1,2% 8,5% * 1,3% 8,1% = 0,9%
Summe Bioabfélle (6a bis 6€) 31,8% * 3,4% 35,7% * 3,0% 33,7% * 2,3%

Tab. 3.19: Zusammensetzung der sortierten Feinfraktion in Masse-%, gesamt

in Masse-% sonst. Bioabfalle;
angebrochene LM; 8%
3%

originale LM; 0%

Rest; 66%

Speisereste; 5%

Zubereitungsreste;
17%

Abb. 3.8: Zusammensetzung der Feinfraktion < 40 mm in Masse-%, gesamt

Die Feinfraktion setzt sich zu einem Drittel aus Bioabféallen und zu zwei Dritteln aus
anderen Stoffen (,Rest*) zusammen. Nach Teilfraktionen betrachtet entfallt dabei der
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grofdte Anteil (17%) auf Zubereitungsreste, die rund die Halfte der Bioabfélle in der
Feinfraktion ausmachen. Lebensmittel und Speisereste haben in Summe einen Antelil
von 8% an der Feinfraktion, wobei originale Lebensmittel in der Feinfraktion keine
Rolle spielen. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass aufgrund der vorsichtigen Vorge-
hensweise bei der Siebung (s. Kap. 1.1 und 2.2.2) vermutlich weniger Lebensmittel
in die Feinfraktion gelangten als bei herkdmmlicher Siebung.

Jahreszeitliche Unterschiede in der Zusammensetzung der Feinfraktion zeigen sich
mit Ausnahme des Anteils an angebrochenen Lebensmitteln, der im Sommer héher
war, keine.

14 HOCHRECHNUNG FUR NIEDEROSTERREICH

Da nicht von jeder Probe, die im Zuge der niederdsterreichischen Restmillanalyse
2011 (Schneider und Lebersorger, 2011) analysiert wurde, die Feinfraktion nachsor-
tiert werden konnte (s. Kap. 2.2.2 und 2.4), mussten fur die Hochrechnung der Er-
gebnisse fur Niederdsterreich entsprechende Annahmen Uber deren Zusammenset-
zung getroffen werden. In einem ersten Schritt wurden daher unterschiedliche An-
nahmen bezuglich ihrer Auswirkungen auf das Ergebnis verglichen (Kap. 4.1). Basie-
rend darauf wurde schliel3lich die Methode, die fir die Hochrechnung verwendet
wird, gewahlt (s. auch Kap. 2.3.3).

14.1 Methodenvergleich

Tab. 4.1 vergleicht die Gesamtanteile (als Summe aus Grob- und Feinfraktion) bioge-
ner Teilfraktionen im Restmdill fir vier verschiedene Varianten. Variante A ist eine
vereinfachende Abschatzung, die auf aggregierten Daten beruht. Die Varianten B bis
D wurden hingegen aus den Einzeldaten, analog zum Berechnungsweg bei der NO
Sortieranalyse 2011, ermittelt und unterscheiden sich voneinander bezuglich der An-
nahmen, die fur die Zusammensetzung der Feinfraktion von Proben mit fehlenden
Analysedaten getroffen wurden (s. auch Kap. 2.3.3):

A. aus Ergebnissen: Zu den Anteilen der biogenen Teilfraktionen in der Grobfrakti-
on (Ergebnis der NO Sortieranalyse 2011) wurden die im Zuge der Detailanalyse
ermittelten Anteile in der Feinfraktion (s. Tab. 3.6) addiert.

B. nach Probenmasse: Fur Proben mit unbekannter Zusammensetzung der Fein-
fraktion wurde die mittlere Zusammensetzung der Feinfraktion nach Probenmas-
se angesetzt (unterschieden in Proben kleiner oder grof3er 6 kg, Werte s. Tab.
3.2).

C. nach Schicht: Fur Proben mit unbekannter Zusammensetzung der Feinfraktion
wurde die mittlere Zusammensetzung der Feinfraktion nach Schichten angesetzt
(Jahresmittelwerte pro Schicht, Werte s. Tab. 3.3, Tab. 3.4, Tab. 3.5).

D. nach Schicht und Jahreszeit: Fur Proben mit unbekannter Zusammensetzung
der Feinfraktion wurde die mittlere Zusammensetzung der Feinfraktion nach
Schicht und Jahreszeit angesetzt (Werte s. Tab. 3.3, Tab. 3.4, Tab. 3.5).

Aus Tab. 4.1 ist ersichtlich, dass sich die Ergebnisse der unterschiedlichen Berech-
nungsvarianten nur unwesentlich unterscheiden. D.h. die Ergebnisse sind unabhan-
gig von den getroffenen Annahmen. Fir die Hochrechnung wird in weiterer Folge
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Methode B (nach Probenmasse) verwendet (in Tab. 4.1 grau hervorgehoben). Es
wird angenommen, dass diese fur die Proben, die nicht sortiert werden konnten und
die im Mittel hohere Probenmassen aufweisen als die sortierten Proben, eine realisti-
sche Schatzung ermoglicht.

Berechnungsvariante

A - aus B- D-Schicht und
Ergebnissen = Probenmasse C-Schicht Jahreszeit
6a-Bio Zubereitungsreste 7,3% 7,6% 7,8% 7,8%
6b-Bio Speisereste 4,0% 4,0% 4,0% 4,0%
6c¢-Bio originale Lebensmittel 2,4% 2,4% 2,4% 2,4%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 8,1% 8,1% 8,1% 8,1%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 3,8% 3,9% 3,8% 3,8%
Lebensmittel (6¢c+6d) 10,6% 10,5% 10,6% 10,5%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 14,6% 14,5% 14,6% 14,5%
Summe Bioabfalle (6a bis 6e) 25, 7% 26,0% 26,2% 26,1%

Tab. 4.20: Vergleich der Gesamtanteile (grof3er und kleiner 40 mm) biogener Abfalle
im Restmiull in Niederdsterreich nach unterschiedlichen Berechnungsme-
thoden (in Masse-%)

14.2 Anteil der Feinfraktion am NO Restmull

Tab. 4.2 zeigt den Anteil der Feinfraktion am Restmdill in Niederdsterreich, getrennt
nach Schichten und Jahreszeit, sowie gesamt. Die Daten stammen aus der niederds-
terreichischen Sortieranalyse 2011 (Schneider und Lebersorger, 2011). Im Mittel be-
tragt der Anteil der Feinfraktion im niederésterreichischen Restmiull 23,2 Masse-%
(bzw. 31,6 + 1,7 kg/E/a®), wobei dieser im Winter signifikant hoher ist (27,1 Masse-%
bzw. 36,9 = 2,7 kg/E/a) als im Sommer (19,3 Masse-% bzw. 26,3 + 2,9 kg/E/a). Die
Signifikanz des Unterschiedes ist daran zu erkennen, dass die Konfidenzintervalle
nicht dberlappen. Zwischen den Schichten zeigen sich im Winter, sowie gesamt, sig-
nifikante Unterschiede (jeweils hoherer Anteil in Schicht 2), wahrend im Sommer der
Anteil der Feinfraktion in allen 3 Schichten ca. gleich ist (Konfidenzintervalle Gberlap-
pen). Signifikante jahreszeitliche Unterschiede (hoéherer Anteil der Feinfraktion im
Winter) zeigen sich fur Schicht 1 und 2.

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%)

Schicht Winter Sommer gesamt (Jahr)
1 24,2% * 2,4% 18,4% * 1,9% 21,3% +* 1,5%
2 31,9% = 3,6% 20,7% * 2,8% 26,3% * 2,3%
3 26,3% * 6,3% 19,5% = 3,6% 22,9% + 3,6%
Summe 27,1% £ 2,0% 19,3% * 1,4% 232% * 1,2%

Tab. 4.21: Anteil der Feinfraktion am Restmill in Niederdsterreich (Quelle: Schneider
und Lebersorger, 2011)

% Spezifische Restmiillmenge in Niederdsterreich im Jahr 2009: 135,99 kg/E/a (Land NO, 2010). Diese
Menge liegt auch den Berechnungen der Ergebnisse in spezifischen Mengen bei der NO Sortieranaly-
se 2011 (Schneider und Lebersorger, 2011) zugrunde.
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14.3 Anteile biogener Teilfraktionen im Restmuill

14.3.1 Nach Schicht

Tab. 4.3 bis Tab. 4.5 zeigen getrennt fur jede Schicht die Anteile biogener Teilfrakti-
onen bezogen auf die Masse des gesamten Restmilills. Der Anteil in der Feinfraktion
<40 mm ist jener Anteil, der durch Siebung des Restmilills verlorengeht, und daher in
den Ergebnissen der NO Sortieranalyse 2011 (Schneider und Lebersorger, 2011)
nicht erfasst ist. Der Anteil in der Grobfraktion > 40 mm entspricht jenen Anteilen, die
in den Hauptergebnissen der NO Sortieranalyse 2011 ausgewiesen werden. Der Ge-
samtanteil (,in Summe®) entspricht dem Gesamtanteil der Teilfraktion am Restmuill,
d.h. jenem Anteil, den man ermitteln wirde, wenn man die Probe vor der handischen
Sortierung nicht absiebt. In der Spalte ,%-Fehler” ist weiters dargestellt, welcher An-
teil der Teilfraktion auf die Feinfraktion entfallt, bzw. um wie viel der Anteil der Teil-
fraktion unterschétzt wird, wenn nur die Grobfraktion sortiert wird. Z. B. wirden in
Schicht 1 53,6% der Gesamtmenge der Zubereitungsreste im Restmdill nicht erfasst
werden, wenn die Feinfraktion nicht sortiert wird.

Schicht 1 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%) %-

Gesamt (Jahr) <40 mm >40mm in Summe Fehler
6a-Bio Zubereitungsreste 45% + 0,5% 3,9% + 0,5% 8,4% + 0,8% 53,6%
6b-Bio Speisereste 14% + 0,2% 3,3% * 0,4% 4,7% + 0,5% 30,0%
6c-Bio originale Lebensmittel 0,0% + 0,0% 29% + 0,6% 2,9% + 0,6% 0,4%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 0,6% + 0,1% 8,9% =+ 0,9% 9,5% =+ 0,9% 6,4%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 1,8% + 0,5% 2,0% + 0,6% 3,8% * 0,9% 47,0%
Lebensmittel (6¢c+6d) 0,6% + 0,1% 118% + 1,2% 12,4% + 12% 5,0%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 2,0% + 0,3%  151% * 1,3% 17,1% + 1,4% 11,8%
Summe Bioabfélle (6a bis 6€) 83% + 0,8% 21,0% + 1,4% 29,4% + 1,7% 28,4%

%-Fehler = Anteil < 40mm bezogen auf Gesamtanteil (Spalte "in Summe")

Tab. 4.22: Bioabfalle im Restmull (in Masse-% der Restmullmenge), in der Feinfrak-
tion <40 mm, in der Grobfraktion > 40 mm sowie in Summe, in Schicht 1

Schicht 2 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%) %-

Gesamt (Jahr) <40 mm > 40mm in Summe Fehler
6a-Bio Zubereitungsreste 4,2% + 0,6% 2,7% + 0,5% 7,0% + 0,9% 60,7%
6b-Bio Speisereste 0,9% * 0,1% 2,3% + 0,4% 3,2% + 0,4% 28,2%
6¢-Bio originale Lebensmittel 0,0% % 0,0% 2,2% £ 0,7% 2,2% £ 0,7% 0,8%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 0,9% + 0,2% 6,1% + 0,8% 7,0% * 0,9% 12,8%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 1,7% + 0,4% 15% + 0,4% 3,2% * 0,8% 53,1%
Lebensmittel (6¢c+6d) 0,9% * 0,2% 8,2% + 1,2% 9,2% + 1,3% 9,9%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 1,8% + 0,3%  10,6% * 1,3% 12,4% + 1,4% 14,7%
Summe Bioabféalle (6a bis 6€) 7,7% £ 0,9% 148% + 15% 22,6% + 1,9% 34,3%

%-Fehler = Anteil < 40mm bezogen auf Gesamtanteil (Spalte "in Summe")

Tab. 4.23: Bioabfalle im Restmull (in Masse-% der Restmullmenge), in der Feinfrak-
tion <40 mm, in der Grobfraktion > 40 mm sowie in Summe, in Schicht 2
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Schicht 3 Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%) %-

Gesamt (Jahr) <40 mm >40mm in Summe Fehler
6a-Bio Zubereitungsreste 3,5% *+ 1,0% 25% + 1,0% 6,0% + 1,6% 58,6%
6b-Bio Speisereste 0,9% £ 0,3% 2,3% + 0,8% 3,2% £ 0,9% 28,3%
6c¢-Bio originale Lebensmittel 0,0% * 0,0% 1,2% + 0,5% 1,2% + 0,5% 0,6%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 0,5% + 0,1% 51% *+ 1,2% 55% + 1,2% 8,4%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 3, 7% + 1,9% 22% + 12% 58% + 2,3% 62,9%
Lebensmittel (6¢c+6d) 0,5% + 0,1% 6,3% + 1,4% 6,7% + 1,5% 7,0%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 1,4% + 0,3% 8,6% * 1,8% 9,9% *+ 2,0% 13,9%
Summe Bioabfélle (6a bis 6e) 85% + 22% 132% + 25% 21,7% * 3,5% 39,3%

%-Fehler = Anteil < 40mm bezogen auf Gesamtanteil (Spalte "in Summe")

Tab. 4.24: Bioabfalle im Restmull (in Masse-% der Restmullmenge), in der Feinfrak-
tion <40 mm, in der Grobfraktion > 40 mm sowie in Summe, in Schicht 3

Masse-%
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Zubereitungsreste !

W Schicht 1
&l Schicht 2
[ Schicht 3

Speisereste

originale Lebensmittel

angebrochene
Lebensmittel

sonstige Bioabfalle
(keine LM) X |
\ \ \ \ \

Abb. 4.9: Gesamtanteile biogener Teilfraktionen (Summe in Feinfraktion und Grob-
fraktion) im Restmdll, nach Schichten

Abb. 4.1 vergleicht die Gesamtanteile biogener Teilfraktionen in den drei Schichten,
zwischen denen sich einige signifikante Unterschiede zeigen (Varianzanalyse, post
hoc test Tukey-HSD). Schicht 1 (stadtische Struktur) fallt durch die hochsten Anteile
an Zubereitungsresten, Speiseresten, originalen und angebrochenen Lebensmitteln
auf. Schicht 3 (landliche Struktur) unterscheidet sich durch einen geringeren Anteil
an originalen Lebensmitteln und den hoheren Anteil an sonstigen Bioabfallen von
den anderen beiden Schichten.

14.3.2 Nach Jahreszeit

Tab. 4.6 und Tab. 4.7 zeigen die Anteile der Teilfraktionen biogener Abfélle im Rest-
mull (bezogen auf die Restmillmenge) fur den Analysedurchgang im Winter und im
Sommer.
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Landesebene Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%) %-
Winter <40 mm > 40mm in Summe Fehler
6a-Bio Zubereitungsreste 48% + 0,6% 4,1% + 0,6% 9,0% + 1,0% 53,8%
6b-Bio Speisereste 1,4% * 0,2% 2,8% + 0,4% 42% + 0,5% 34,1%
6c¢-Bio originale Lebensmittel 0,0% = 0,0% 28% = 0,7% 28% = 0,7% 0,4%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 0,7% + 0,1% 7,1% + 0,8% 78% * 0,8% 8,7%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 2,3% * 0,7% 1,7% * 0,5% 4,0% + 0,9% 56,8%
Lebensmittel (6¢c+6d) 0,7% + 0,1% 9,9% + 1,2% 10,6% + 1,2% 6,5%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 2,1% + 0,3% 12,7% + 1,3% 14,8% + 1,4% 14,3%
Summe Bioabfalle (6a bis 6e) 92% + 0,9% 185% + 15% 27,7% + 1,8% 33,1%

%-Fehler = Anteil < 40mm bezogen auf Gesamtanteil (Spalte "in Summe")

Tab. 4.25: Bioabfalle im Restmull (in Masse-% der Restmuillmenge) in der
Feinfraktion < 40 mm, in der Grobfraktion > 40 mm sowie in Summe im

Winter

Landesebene Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%) %-

Sommer <40 mm >40mm in Summe Fehler
6a-Bio Zubereitungsreste 3,8% = 0,5% 25% + 0,3% 6,3% * 0,6% 60,1%
6b-Bio Speisereste 0,9% = 0,1% 29% = 0,4% 3,8% + 0,5% 23,9%
6¢-Bio originale Lebensmittel 0,0% * 0,0% 2,0% = 0,5% 2,1% £ 0,5% 0,7%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 0,7% * 0,2% 77% + 0,8% 8,4% + 0,8% 8,1%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 1,8% + 0,5% 2,0% * 0,6% 3,8% + 0,8% 46,9%
Lebensmittel (6¢c+6d) 0,7% + 0,2% 9,8% + 1,0 10,5% * 1,1% 6,7%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 1,6% =+ 0,2% 12,6% + 1,1% 14,2% + 1,2% 11,2%
Summe Bioabfélle (6a bis 6e) 71% + 0,7% 17,2% + 1,3% 24.3% + 1,6% 29,4%

%-Fehler = Anteil < 40mm bezogen auf Gesamtanteil (Spalte "in Summe")

Tab. 4.26: Bioabfalle

Sommer

im Restmull

(in Masse-% der Restmiuillimenge) in der
Feinfraktion < 40 mm, in der Grobfraktion > 40 mm sowie in Summe im

Zubereitungsreste

Speisereste

originale Lebensmittel

angebrochene
Lebensmittel

sonstige Bioabfalle
(keine LM)

10%
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Abb. 4.10: Gesamtanteile biogener Teilfraktionen (Summe in Feinfraktion und Grob-
fraktion) im Restmdll, nach Jahreszeit

Abb. 4.2 vergleicht die Gesamtanteile biogener Teilfraktionen im Restmdull nach der
Jahreszeit. Ein statistisch signifikanter Unterschied (lt. t-Test fir unabhangige Stich-
proben) zeigt sich nur flr Zubereitungsreste, deren Anteil am Restmdill im Winter
deutlich hoher ist als im Sommer.

14.3.3 NO gesamt

Tab. 4.8 zeigt die Anteile biogener Teilfraktionen bezogen auf die Masse des gesam-
ten Restmills in Niederdsterreich, Tab. 4.9 zeigt die spezifischen Mengen. Der Anteil
in der Feinfraktion < 40 mm ist jener Anteil, der durch Siebung des Restmiills verlo-
rengeht, und daher in den Ergebnissen der NO Sortieranalyse 2011 (Schneider und
Lebersorger, 2011) nicht erfasst ist. In der Feinfraktion des niederdsterreichischen
Restmulls finden sich noch rund 11 kg/E/a an Bioabféllen, was einem Anteil von 8,2
Masse-% des Restmiills entspricht. Der Anteil in der Grobfraktion > 40 mm entspricht
jenen Anteilen, die in den Hauptergebnissen der NO Sortieranalyse 2011 ausgewie-
sen werden. Der Gesamtanteil (,in Summe*®) entspricht dem Gesamtanteil der Teil-
fraktion am Restmdll, d.h. jenem Anteil, den man ermitteln wiirde, wenn man die Pro-
be vor der handischen Sortierung nicht absiebt. Der Gesamtanteil an Bioabfallen im
NO Restmiill belauft sich somit auf 26 Masse-% bzw. 35,4 kg/E/a. In der Spalte %-
Fehler ist weiters dargestellt, welcher Anteil der Teilfraktion auf die Feinfraktion ent-
fallt, bzw. um wie viel der Anteil der Teilfraktion unterschétzt wird, wenn nur die Grob-
fraktion sortiert wird.

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (Masse-%) %-

<40 mm >40mm in Summe Fehler
6a-Bio Zubereitungsreste 4,3% + 0,4% 3,3% * 0,3% 7,6% + 0,6% 56,4%
6b-Bio Speisereste 12% + 0,1% 2,8% + 0,3% 4,0% + 0,3% 29,3%
6¢-Bio originale Lebensmittel 0,0% %= 0,0% 2,4% * 0,4% 2,4% * 0,4% 0,6%
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 0,7% + 0,1% 7,4% = 0,6% 8,1% + 0,6% 8,4%
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 2,0% * 0,4% 1,9% * 0,4% 3,9% * 0,6% 52,0%
Lebensmittel (6¢c+6d) 0,7% % 0,1% 9,8% + 0,8%  10,5% + 0,8% 6,6%
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 1,9% + 02% 12,7% + 0,9%  14,5% + 0,9% 12,8%
Summe Bioabfalle (6a bis 6e) 82% + 0,6% 17,8% + 1,0% 26,0% + 1,2% 31,4%

%-Fehler = Anteil < 40mm bezogen auf Gesamtanteil (Spalte "in Summe")

Tab. 4.27: Bioabfalle im Restmull (in Masse-% der Restmuillmenge) in der
Feinfraktion < 40 mm, in der Grobfraktion > 40 mm, auf Landesebene

Mittelwerte und Konfidenzintervalle (kg/E/a)

<40 mm >40mm in Summe
6a-Bio Zubereitungsreste 58 £ 05 45 + 0,5 10,3 + 0,8
6b-Bio Speisereste 16 = 0,2 38 +04 54 + 05
6¢-Bio originale Lebensmittel 0,0 £ 0,0 33 £ 06 33 £ 06
6d-Bio angebrochene Lebensmittel 09 = 0,1 10,1 = 0,8 11,0 £ 0,8
6e-sonstige Bioabfélle (keine LM) 27 £ 06 25 £ 05 53 + 0,8
Lebensmittel (6¢+6d) 09 + 0,1 134 £ 11 143 £ 11
Lebensmittel u. Speisereste (6b+c+d) 25 + 0,2 172 + 12 198 + 1.2
Summe Bioabfélle (6a bis 6€e) 11,1 £ 0,8 24,3 + 1,3 354 + 1,6

spezifische Restmiilimenge NO: 135,99 kg/E/a (Land NO, 2010)
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Tab. 4.28: Bioabfélle im Restmull (spezifischen Mengen) in der Feinfraktion < 40 mm,
in der Grobfraktion > 40 mm, auf Landesebene

14.4 Einfluss der Siebung

14.4.1 Einfluss auf Teilfraktionen

Abb. 4.3 zeigt die massebezogenen Anteile biogener Teilfraktionen am niederdster-
reichischen Restmdll in der Fein- und in der Grobfraktion. Von den Zubereitungsres-
ten und sonstigen Bioabféllen (wie z.B. Gartenabfalle, Erde, Zimmerpflanzen etc.)
findet sich mehr als die Halfte in der Feinfraktion (56% der Zubereitungsreste, 52%
der sonstigen Bioabfalle; s. auch Tab. 4.8). Speisereste entfallen zu etwas weniger
als einem Drittel (29,3%) auf die Feinfraktion und zu ca. 70% auf die Grobfraktion.
D.h. die Siebung des Restmiills vor der Sortierung und die Ausweisung der Anteile
der Teilfraktionen nur fur die Grobfraktion > 40 mm fuhrt zu einer deutlichen Unter-
schatzung der Zubereitungsreste, Speisereste und sonstigen Bioabfélle.

Auf originale Lebensmittel wirkt sich die Siebung nicht aus, da sich diese fast zur
Ganze in der Grobfraktion finden. Ebenfalls gering ist der Einfluss auf angebrochene
Lebensmittel, von denen rd. 8% in die Feinfraktion und rd. 92% in die Grobfraktion
fallen. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass aufgrund der vorsichtigen Vorgehenswei-
se bei der Siebung vermutlich weniger Lebensmittel in die Feinfraktion gelangten (s.
Kap. 1.1 und 2.2.2) als bei herkbmmlicher Siebung.

9%

8% Oin Feinfraktion < 40 mm —
W in Grobfraktion > 40 mm

7%

6%

5%

4%

Masse-%

3% -

2% -

1% -

0% -

Zubereitungsreste Speisereste originale angebrochene sonst. Bioabfélle
Lebensmittel Lebensmittel (keine LM)

Abb. 4.11: Massebezogener Anteil an Bioabfallen im Restmdull, in der Fein- und
Grobfraktion auf Landesebene
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Durch Siebung des Restmills vor der Sortierung geht ein nicht zu vernachlassigen-
der Anteil an biogenen Abféllen verloren. Die Ergebnisse der NO Sortieranalyse, die
sich nur auf die Grobfraktion beziehen, unterschatzen die Menge biogener Abfélle im
Restmull um knapp ein Drittel. Besonders deutlich ist der Einfluss fir Zubereitungs-
reste und sonstige Bioabfalle. Der Anteil an Lebensmitteln (original und angebro-
chen) und Speiseresten wird in Summe um 12,8% unterschatzt (s. Tab. 4.8).

14.4.2 Zusammensetzung der Grob- und Feinfraktion nach Teilfraktionen

Zusammensetzung der Bioabfalle (Masse-%)
in Feinfraktion <40 mm in Grobfraktion > 40 mm Gesamt

6a-Bio Zubereitungsreste 53% 19% 29%
6b-Bio Speisereste 14% 16% 15%
6c-Bio originale Lebensmittel 0% 14% 9%

6d-Bio angebrochene Lebensmittel 8% 42% 31%
6e-sonstige Bioabfalle (keine LM) 25% 10% 15%
Summe Bioabfalle 100% 100% 100%

Tab. 4.29: Zusammensetzung der Bioabfélle nach Teilfraktionen, in der Feinfraktion,
Grobfraktion sowie gesamt

Tab. 4.10 und Abb. 4.4 vergleichen die Zusammensetzung der biogenen Abfélle in
der Fein- und in der Grobfraktion. Aus Abb. 4.4 ist ersichtlich, dass sich biogene Ab-
falle in der Feinfraktion anders zusammensetzen als in der Grobfraktion. Wahrend
die Feinfraktion zum Uberwiegenden Anteil (ca. %) aus Zubereitungsresten und son-
stigen Bioabfallen besteht, Gberwiegen in der Grobfraktion Lebensmittel und Speise-
reste (diese machen in Summe mehr als 2/3 aus). Aus Tab. 4.10 (Spalte 3) folgt,
dass auch die Zusammensetzung der Bioabfalle in der Grobfraktion nicht der Zusam-
mensetzung der gesamten Bioabféalle im Restmiull entspricht. Zu beachten ist dabei,
dass im Zuge der Siebung verhindert wurde, dass Lebensmittel in offenen Verpa-
ckungen in die Feinfraktion gelangen, indem sie direkt in die Grobfraktion gegeben
wurden, und dass daher die Menge angebrochener Lebensmittel in der Feinfraktion
gegenuber der gangigen Art der Siebung unterschatzt wird.

in Feinfraktion < 40 mm @ Zubereitungs- | jn Grobfraktion > 40 mm

reste
10% 0
[ Speisereste 19%

25%
53%

M originale
Lebensmittel
0
W angebrochene 16%
Lebensmittel

M sonstige
Bioabfélle
(keine LM)

Abb. 4.12: Vergleich der Zusammensetzung der Bioabfalle in der Feinfraktion und in
der Grobfraktion
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14.4.3 Einfluss auf Gesamtanteil an Bioabfallen

Da im Zuge der NO Sortieranalyse die Fraktion 20-40 mm nach Hauptfraktionen ana-
lysiert wurde, kann der Anteil an Bioabfallen in den Fraktionen 20-40 mm und kleiner
20 mm separat ermittelt werden. Der Anteil an Bioabfallen in der Fraktion < 20 mm
wurde durch Subtraktion des Anteils in der Fraktion 20-40 mm vom Anteil in der Fein-
fraktion < 40 mm errechnet. Tab. 4.11 zeigt die Anteile und Mengen biogener Abfélle
im NO Restmiill nach der KorngroRRe, Abb. 4.5 zeigt die Zusammensetzung der Bio-
abfalle im NO Restmill nach der KorngréRe. Etwas mehr als zwei Drittel der Bioab-
falle im Restmull finden sich in der Grobfraktion. Knapp ein Flnftel der Bioabfélle ist
kleiner 20 mm. Da im Zuge der NO Sortieranalyse 2011 nur die Fraktion 20-40 mm
nach Hauptfraktionen sortiert wurde, nicht aber die Fraktion < 20 mm, wird daher die
Menge an Bioabféllen im Restmull (nach Aufteilung der Siebfraktion 20-40 mm) um
6,7 kg/E/a unterschatzt.

Menge im Restmill

Masse-% kg/Ela
in Grobfraktion > 40 mm 17,8% 24,2
in Fraktion 20-40 mm 3,3% 4,5
in Fraktion < 20 mm 4,9% 6,7
Summe Bioabfalle 26,0% 35,4

Tab. 4.30: Anteil und Menge an Bioabfallen im niederésterreichischen Restmiill nach
KorngrofRen

in Fraktion <
20 mm
18,8%

in Fraktion 20-

40 mm
12, 7% _
in
Grobfraktion
> 40 mm
68,5%

Abb. 4.13. Zusammensetzung der Bioabfalle im Restmull in Niederdsterreich nach
KorngroRe (Masse-%)

Tab. 4.12 vergleicht den Anteil biogener Abfalle im Restmdull in Niederdsterreich in
Abhangigkeit von den gewahlten Siebschnitten. D.h. It. Hauptergebnis der NO Sor-
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tieranalyse 2011 (Schneider und Lebersorger, 2011), welches sich auf die Grobfrakti-
on > 40 mm bezieht, liegt der Anteil an Bioabfallen bei 17,8 Masse-% bzw. 24 kg/E/a.
Inkludiert man auch die Bioabfélle in der Feinfraktion (20-40 mm und < 20 mm), so
erhalt man den Gesamtanteil biogener Abfélle, der bei 26 Masse-% des Restmdlls
bzw. 35,4 kg/E/a liegt.

Anteil biogener Abfélle am Restmill (Masse-%)

Siebschnitt Masse-% kg/Ela Quelle

> 40 mm 17,8% + 1,0% 24,2 + 1,4 Hauptergebnis SA NO 2011

>20 mm 21,1% = 1,0% 28,7 + 1,4 SA NO 2011 nach Aufteilung Siebschnitt 20-40 mm
>0 mm 26,0% + 1,2% 35,4 + 1,6 Ergebnis Detailanalyse

Tab. 4.31: Vergleich der Ergebnisse der NO Sortieranalyse beziglich Anteil und
Menge an biogenen Abféllen, fir unterschiedliche Siebschnitte (Mittelwerte
und 95-% Konfidenzintervalle

15 VERGLEICH DER BEREINIGTEN ERGEBNISSE MIT
ANDEREN BUNDESLANDERN

Nachfolgend werden die fur Niederosterreich ermittelten Gesamtanteile (Summe in

Fein- und Grobfraktion) und spezifischen Mengen biogener Teilfraktionen im Rest-

mull mit den Ergebnissen aus anderen Bundeslandern verglichen:

e Bundesland Salzburg 2007 (Lebersorger und Salhofer, 2007)

e Oberosterreich 2009: Ergebnisse der Analyse in einer Region, hochgerechnet auf
das Bundesland (Schneider und Lebersorger, 2009)

e Bundesland Tirol 2010 (Technisches Buro Hauer und FHA Analytik, 2010)

Es wurden nur Analysen herangezogen, in denen keine Siebung des Restmdlls er-
folgte, d.h. der gesamte Restmdill sortiert wurde. Die Ergebnisse aus Salzburg und
Oberdsterreich beruhen auf derselben Zuordnung der Lebensmittel wie die Analyse
in Niederdsterreich und sind gut vergleichbar. Die Analyse fur Tirol ist nicht direkt ver-
gleichbar, da die Proben aus dem Sammelfahrzeug entnommen wurden, und eine
andere Stoffgruppeneinteilung verwendet wurde. Speise-, Zubereitungsreste und
sonstige Bioabfélle wurden in Tirol in einer gemeinsamen Fraktion erfasst. Weiters
fehlen Informationen beztglich der Abgrenzung zwischen Speiseresten und Lebens-
mitteln.

Tab. 5.1 und Abb. 5.1 vergleichen die Ergebnisse (Gesamtanteile biogener Teilfrakti-
onen in der Grob- und Feinfraktion) fur Niederosterreich mit drei anderen Bundeslan-
dern. Die Masseanteile an Zubereitungs- und Speiseresten sowie an Lebensmitteln
im Restmull aus Niederdsterreich liegen in derselben Grof3enordnung wie fir Salz-
burg und Ober6sterreich. Fur Tirol wird ein etwas geringerer Anteil an Lebensmitteln
ausgewiesen, das Ergebnis ist jedoch nicht direkt vergleichbar. Unter anderem wird
vermutet, dass in Tirol der Anteil biogener Abféalle unterschétzt wird, weil es durch die
starkere Durchmischung der Abfélle im Sammelfahrzeug zu einer grél3eren Verunrei-
nigung anderer Stoffgruppen durch anhaftende biogene Abfélle und Feuchtetber-
gange kommt.
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Masse-%
Salzburg Tirol
NO 2011 2007 002009 2010
sonstige Bioabfalle (nicht LM) 3,9% 3,2% 4,3%
Zubereitungs- und Speisereste 11,6% 13,4% 12,5%
Zubereitungsreste 7,6% 10,2%
Speisereste 4,0% 2,3%
Lebensmittel 10,5% 10,1% 10,5%  7,9%
originale Lebensmittel 2,4% 4,1% 2,7%
angebrochene Lebensmittel 8,1% 6,4% 5,2%
sonstige Bioabf., Zubereitungs- u. Speisereste 12,6%
Summe Bioabfélle 26,0% 26,7% 27,4% 20,5%

Quellen: Lebersorger und Salhofer, 2007 (Salzburg), Schneider und Lebersorger, 2009 (00),
TBHauer und FHA Analytik, 2010 (Tirol)

Tab. 5.32: Vergleich der Gesamtanteile biogener Teilfraktionen im Restmill mit
Ergebnissen aus anderen Bundeslandern, in Masse-%

16% ENO 2011
Bl Salzburg 2007
14% 00 2009
1% @ Tirol 2010
-
10% -~
$ 0
a 8o
9 8% -
s
6% -
4% -
2% ~
0% A ‘
Zubereitungs- und Speisereste Lebensmittel

Abb. 5.14: Vergleich der Gesamtanteile biogener Teilfraktionen im Restmill mit
Ergebnissen aus anderen Bundeslandern, in Masse-%

Tab. 5.2 und Abb. 5.2 vergleichen die spezifischen Mengen der Teilfraktionen bioge-
ner Abfélle. Niederosterreich liegt mit rd. 16 kg/E/a an Zubereitungs- und Speiseres-
ten und rd. 14 kg/E/a an Lebensmitteln im Restmdull im Bereich der Ergebnisse fir
Oberosterreich. Salzburg fallt durch eine deutlich héhere spezifische Menge an Zu-
bereitungs- und Speiseresten und eine etwas hthere Menge an Lebensmitteln auf,
welche sich aufgrund der vergleichsweise hohen spezifischen Restmillmenge in
Salzburg (174 kg/E/a) ergeben. Die Ergebnisse fur Tirol sind, wie bereits diskutiert,
nicht direkt vergleichbar.
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kg/Ela
Salzburg Tirol
NO 2011 2007 002009 2010
sonstige Bioabfalle (nicht LM) 53 5,6 52
Zubereitungs- und Speisereste 15,8 23,3 15,1
Zubereitungsreste 10,3 12,3
Speisereste 5,4 2,8
Lebensmittel 14,3 17,7 12,7 10,8
originale Lebensmittel 3,3 5,0 3,7
angebrochene Lebensmittel 11,0 7,7 7,1
sonstige Bioabf., Zubereitungs- u. Speisereste 17,3
Summe Bioabfélle 35,4 46,6 33,0 28,1

Quellen: Lebersorger und Salhofer, 2007 (Salzburg), Schneider und Lebersorger, 2009 (00),
TBHauer und FHA Analytik, 2010 (Tirol)

Tab. 5.33: Vergleich der Gesamtanteile biogener Teilfraktionen im Restmill mit

Ergebnissen aus anderen Bundeslandern, in kg/E/a

kg/Ela

25

20 A

15 ~

10 ~

ENO 2011

100 2009
E Tirol 2010

M Salzburg 2007

%

Zubereitungs- und Speisereste

Lebensmittel

Abb. 5.15: Vergleich der Gesamtanteile biogener Teilfraktionen im Restmdill mit

Ergebnissen aus anderen Bundeslandern, in kg/E/a

16 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Im Zuge der niederdsterreichischen Restmiullanalyse 2011 (Schneider und Lebersor-
ger, 2011) wurde — zwecks Vergleichbarkeit mit friheren Analysedaten — die Fein-
fraktion (< 40 mm) des Restmills vor der handischen Sortierung abgesiebt, und nur
die Grobfraktion nach Teilfraktionen analysiert. Auf die Feinfraktion entfielen dabei
23,2 £ 1,2 Masse-% des Restmiills bzw. 31,6 + 1,7 kg/E/a. Das bedeutet, dass von
knapp einem Viertel des Restmiills die Zusammensetzung nach Teilfraktionen un-

bekannt ist.
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Die Nachsortierung der Feinfraktion der Proben der NO Sortieranalyse nach Teilfrak-
tionen biogener Abfélle ergab, dass die Siebung vor der Sortierung die Ergebnisse
der Sortieranalyse mal3geblich beeinflusst. Etwa ein Drittel (31,4%) der Gesamt-
menge an Bioabfallen im Restmilill findet sich in der Feinfraktion. Fir das Bundes-
land Niederdsterreich bedeutet das, dass der Gesamtanteil an Bioabféllen im Rest-
mull bei 26 + 1,2 Masse-% bzw. 35,4 + 1,6 kg/E/a liegt, und damit um 8,2 Masse-%
bzw. 11,2 kg/E/a Uber den in den Ergebnissen der NO Sortieranalyse ausgewiese-
nen Anteilen, die nur die Grobfraktion bertcksichtigen.

Die Nachsortierung der Siebfraktion 20-40 mm, wie sie im Zuge der NO Sortierana-
lyse 2011 erfolgte, bringt keinen wesentlichen Informationsgewinn. Zum einen wer-
den dadurch Bioabfalle in der Fraktion < 20 mm nicht erfasst, was knapp einem Funf-
tel der Gesamtmengen an Bioabfallen im Restmdll entspricht, und zum anderen er-
folgte keine Unterscheidung nach Teilfraktionen.

Die Zusammensetzung der Bioabfélle in der Feinfraktion unterscheidet sich deutlich
von jener der Grobfraktion. Wahrend Bioabfélle in der Feinfraktion zum tUberwiegen-
den Anteil (ca. %) aus Zubereitungsresten und sonstigen Bioabfallen bestehen, tber-
wiegen in der Grobfraktion mit einem Anteil von mehr als 2/3 Lebensmittel und Spei-
sereste.

Im Detail gehen durch Siebung vor allem Zubereitungsreste und sonstige Bioabfalle
verloren, die sich zu mehr als 50% in der Feinfraktion finden. D.h. durch Nichtbertck-
sichtigung der Feinfraktion wird vor allem deren Anteil sehr stark unterschatzt. Spei-
sereste und Lebensmittel werden insgesamt um 12,8% unterschétzt, wenn die Men-
gen in der Feinfraktion nicht erfasst werden. Dabei kommen originale Lebensmittel
praktisch nicht in der Feinfraktion vor, und nur 8% der angebrochenen Lebensmittel,
wahrend von den Speiseresten im Restmiill ein knappes Drittel (29,3%) auf die Fein-
fraktion entféallt. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass aufgrund der vorsichtigen Vor-
gehensweise bei der Siebung verhindert wurde, dass Lebensmittel in offenen Verpa-
ckungen in die Feinfraktion gelangen. Die Siebung wirkt sich — bei entsprechend
vorsichtiger Handhabung verpackter Lebensmittel — auf den Gesamtanteil an Bio-
abfallen, auf Zubereitungsreste, sonstige Bioabfalle und Speisereste sehr stark
aus, auf angebrochene Lebensmittel gering und auf originale Lebensmittel sehr
gering. Erfolgt die Siebung maschinell bzw. ohne Ricksichtnahme auf Lebensmittel,
so ist davon auszugehen, dass hthere Anteile an Lebensmitteln in die Feinfraktion
gelangen, und daher der Einfluss der Siebung noch deutlicher ausfallen wird. Die Art,
wie gesiebt wird, darf als Einflussfaktor nicht vernachlassigt werden.

Unter Berlcksichtigung der Mengen in der Feinfraktion ergibt sich fur Niederdster-
reich ein Gesamtanteil von 10,5 Masse-% an Lebensmitteln (original und angebro-
chen), 7,6 Masse-% an Zubereitungsresten, 4,0% an Speiseresten und 3,9% an son-
stigen Bioabféllen im Restmill. Diese Ergebnisse liegen im Bereich der Anteile in
anderen Bundeslandern wie Salzburg und Oberdésterreich.

Fur zukinftige Restmillsortieranalysen wird empfohlen, auf eine Siebung zu ver-
zichten und den gesamten Restmdull nach Teilfraktionen zu analysieren, um damit ei-
ne wichtige Fehlerquelle, vor allem fir biogene Abfalle, auszuschalten (vgl. dazu
auch Dahlen und Lagerkvist, 2008; Lebersorger und Schneider, 2011).
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