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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht die Auswirkungen von Flurbereinigungen auf gehdlzgebundene
Kulturlandvogel. Zwei Fragestellungen stehen dabei im Mittelpunkt: 1.) Wie wirken sich Flurbereini-
gungen kurzfristig auf Kulturlandvogel aus, welche Arten sind von der Ausrdumung der Landschaft
betroffen? 2.) Wie wirken sich Flurbereinigungen langfristig aus? Welche Arten siedeln in den Wind-
schutzstreifen? Ausgehend von den daraus gewonnenen Erkenntnissen werden Vorschldge unterbreitet
fiir das Vorgehen bei kiinftigen Flurbereinigungen.

Die kurzfristigen Auswirkungen von Flurbereinigungen wurden anhand der Veridnderungen des Gold-
ammer- und Neuntoterbestandes in Miinichsthal (Gemeinde Wolkersdorf im Weinviertel) untersucht.
Zu diesem Zweck wurden im Jahr 2008 die Landschaftselemente in Miinichsthal erhoben und eine
Revierkartierung von Goldammer und Neuntoter durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden mit einer
Erhebung aus dem Jahr 1999 — also vor der Kommassierung — verglichen. Es zeigte sich, dass mit der
Flurbereinigung Kleinstrukturen aus der offenen Landschaft verschwunden sind, insbesondere
Feldraine und Solitdrgeholze. Der Neuntdterbestand sank im Vergleichszeitraum von 61 Revieren auf
34 Reviere, der Goldammerbestand blieb konstant bei 86 Revieren. Besonders fiir den Neuntoter hat
sich die Lebensraumqualitit durch die Flurbereinigung verschlechtert. Die Zahl der Reviere im
offenen Ackerland ging bei beiden Arten zuriick. Detailauswertungen der 1999 besetzten und 2008
verwaisten Reviere zeigten, dass die Flachen fiir eine Besiedelung durch den Neuntdter nicht mehr
geeignet sind, weil Solitdrgeholze und Jagdflachen fehlen.

Bei der Auswertung einer Teilfliche, die liber drei Jahre beobachtet wurde (2007 bis 2009), zeigte
sich, dass der Goldammerbestand im kommassierten Teil heute etwa gleich liegt wie im nicht
kommassierten Teil. Beim Neuntoter brachte die Kommassierung allerdings einen anhalten Bestands-
einbruch — die Zahl der Reviere sank im kommassierten Teil von 34 Revieren auf durchschnittlich 20
Reviere, im nicht kommassierten Teil blieb der Bestand annihernd gleich.

Die zum Erhebungszeitpunkt vier Jahre alten Windschutzstreifen waren noch nicht von Goldammer
und Neuntéter besiedelt. Auch andere Brutvogel konnten dort wahrend der Brutzeiterhebungen nicht
nachgewiesen werden. (Bei Begehungen im Winter fanden sich allerdings vereinzelt Nester, ob es
tatséchlich zu einer Brut gekommen war blieb ungeklért. Die Nester waren Griinlings- und Hénflings-
nester).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass gehdlzgebundene Kulturlandvogel bei Flurbereinigungen in
den ersten fiinf Jahren deutlich zurilick gehen. Besonders betroffen sind jene Arten, die an Klein-
strukturen gebunden sind wie Neuntdter, Dorngrasmiicke, Sperbergrasmiicke und Grauammer.
Weniger betroffen sind Arten, die vornehmlich an Waldridndern oder in flichigen Gehdlzen siedeln
wie Goldammer und Mdnchsgrasmiicke. In den ersten Jahren nach der Auspflanzung sind die Wind-
schutzgiirtel fiir eine Brutansiedlung noch nicht geeignet, werden jedoch von manchen Arten als
Nahrungsfliche genutzt.

Um die langfristigen Auswirkungen von Flurbereinigungen auf Kulturlandvigel aufzuzeigen, wurden
47,5 km Windschutzstreifen in neun Gebieten des Ostlichen Weinviertels untersucht. Zunéchst wurden
die Strukturparameter der Anlagen aufgenommen. AnschlieBend wurden in drei Begehungen zur
Brutzeit und in zwei Begehungen im Winter die Brut- und Wintervégel erhoben. Insgesamt wurden 30
Brutvogelarten festgestellt, wobei wenige Arten den Grofteil des Bestandes ausmachen. Griinling,
Amsel und Monchsgrasmiicke sind die hdufigsten Arten und stellen zusammen fast die Halfte (45,3%)
aller Reviere.
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Die Arten der Windschutzstreifen sind iiberwiegend héufige und ungefihrdete Arten des Waldes und
der halboffenen Landschaft. Bemerkenswert ist, dass die Gilde der Hohlenbriiter bis auf einzelne Aus-
nahmen génzlich fehlt. Die Ursache dafiir liegt in der kurzen Umtriebszeit bei der Durchforstung.
Ebenso sind Greife mit Ausnahme des Mausebussards sehr selten. Der Grund dafiir scheint in der
intensiven Verfolgung der Nebelkrdhe zu liegen, die mit ihren Nestern die Grundlage fiir die An-
siedlung vieler Greife schafft.

Ganz allgemein zeigte sich, dass die Artenzusammensetzung der Windschutzgiirtel hauptsédchlich von
Alter und Gréfie der Anlagen bestimmt wird. Im Durchschnitt steigt die Artenzahl mit Alter und Breite
deutlich an. Die groBte Artenvielfalt fand sich demnach in é&lteren, sechsreihigen Baum-/Strauch-
hecken — dort ist die Artenzahl mehr als doppelt so groB ist, wie in zweireihigen Baum-/Strauch-
hecken.

Die meisten gefdhrdeten Arten, die in Windschutzgiirteln vorkommen, zeigen eine Préferenz fiir
Strauchhecken und junge Baumhecken. Dazu zidhlen Grauammer, Rebhuhn, Sperbergrasmiicke und
Raubwiirger (als Wintergast). Nur die Nachtigall briitet bevorzugt in é&lteren breiten Anlagen mit
dichter Strauchschicht und einer zumindest sporadisch ausgebildeten Baumschicht. Die Nachtigall ist
auch die einzige gefdhrdete Art, die mit den Flurbereinigungen und der Auspflanzung von Wind-
schutzstreifen neuen Lebensraum gewonnen hat. Alle anderen geféhrdeten Arten werden in Summe
durch die Flurbereinigung beeintrichtigt — sie haben durch die Kommassierungen Lebensraum
verloren. Die Siedlungsdichte in flurbereinigten Landschaften liegt im Allgemeinen deutlich unter der
Siedlungsdichte in nicht flurbereinigten Landschaften. Zudem zeigen viele naturschutzrelevante Arten
wie die GroBtrappe, der Kiebitz, die Schafstelze und viele Greifvogel, ein Meideverhalten gegeniiber
Windschutzstreifen.

Unter den jagdlich relevanten Vogeln finden sich im Umfeld der Windschutzstreifen das Rebhuhn und
der Fasan. Beim Rebhuhn zeichnet sich eine Préferenz fiir Strauchhecken und junge, noch nicht ginz-
lich geschlossene Windschutzstreifen ab. Beim Fasan lassen sich aus den erhobenen Daten keine ein-
deutigen Schliisse ziehen; es konnten jedoch in allen Anlagen Fasane nachgewiesen werden.

Zu Beginn der 1990er Jahre stellte die Agrarbehorde das Pflanzensortiment, das bei Flurbereinigungen
zum Einsatz kommt, um. Seither werden heimische und weitgehend standortgerechte Gehdlze ge-
pflanzt. Fiir Vogel, die bevorzugt in dorntragenden Strduchern briiten, wie Neuntdter und Dorngras-
miicke, hat sich das Nistplatzangebot dadurch verbessert. Ansonsten erreichen viele Arten jedoch auch
in exotischen Pflanzen (z.B. Flieder und Eschenahorn) hohe Siedlungsdichten. Fiir beerenfressende
Arten hat sich das Nahrungsangebot ebenfalls verbessert.

Im letzten Teil der Studie werden die empfohlenen Pflegemalinahmen fiir Windschutzstreifen im Hin-
blick auf den Vogelschutz kommentiert. Zudem werden Vorschldge unterbreitet wie in flurbereinigten
Landschaften die Lebensbedingungen fiir Kulturlandvogel verbessert werden konnen.
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Summary

The study presents an investigation of the impact of farmland consolidation on farmland birds. Two
questions are in the focus: 1.) What is the short-term impact of farmland consolidation, which species
are affected by the loss of hedgerows and field margins? 2.) What is the long-term impact of farmland
consolidation? Which species are able to populate shelter belts?

The short-term impact of farmland consolidation is investigated on the basis of the population of
yellowhammer (Emberiza citrinella) and red-backed shrike (Lanius collurio) in Minichsthal
(municipality Wolkersdorf/Lower Austria). For this purpose in 2008 all structural elements of the
farmland in Miinichsthal were mapped and described and all territories of yellowhammer and red-
backed shrike were censused by using the mapping method. In a further step the results were
compared with the results from 1999 (before the consolidation).

It turned out that many structural elements have disappeared in the course of the consolidation
especially field margins and free-standing shrubs and trees. At the same time the number of territories
of the red-backed shrike declined from 61 to 34, the number of territories of the yellowhammer was
constant with 86 territories. For the red-backed shrike the habitat quality deteriorated considerably.

It turned out that most of the red-backed shrike territories that have been abandoned are not suitable
any more because of the loss of free-standing bushes and trees and because of the loss of short
vegetation for hunting.

Within a macro-habitat (3.2 km?) that had been monitored for three years (2007-2009) the number of
territories of the yellowhammer staid constant both in the consolidated part and in the part that had not
been consolidated. In contrast the consolidation of farmland caused a permanent decrease of territories
for the red-backed shrike — the number of territories decreased in the consolidated part of the
investigation area from 34 to 20 territories, whereas the number of territories staid constant in the part
that had not been consolidated.

The four year old shelter belts have not yet been colonised by yellowhammer and red-backed shrike
and also no other species could be found there during the breeding season. Though some nests could
be found in the following winter season but it was not clear if birds really bred in those shelter belts.
The nests belonged to greenfinch (Carduelis chloris) and linnet (Carduelis cannabina).

In summary all farmland birds that depend on shrubs or trees decline considerably within the first five
years after the consolidation. Especially those species are affected that depend on margins and
freestanding shrubs and trees like the red-backed shrike, the whitethroat (Sylvia communis), the barred
warbler (Sylvia nisoria) and the corn bunting (Miliaria calandra). In contrast the species that occupy
the edges of woods like the yellowhammer and the blackcap (Sylvia atricapilla) are less concerned by
the loss of structural elements. During the first years after the planting the shelter belts are not suitable
for breeding birds.

In order to show the long-term impacts of farmland consolidation on farmland birds 47.5 km of shelter
belts distributed over nine investigation areas in the eastern Weinviertel region (Lower Austria) were
investigated. In a first step the structural parameters of the single shelter belts were measured. In a
further step the bird communities during the breeding season and the bird communities in winter were
censused. In total 30 breeding birds could be found in the shelter belts. Only few species provide the
main part of the breeding birds, the most common species are greenfinch, blackbird (Turdus merula)
and blackcap (together 45.3% of all territories).

The bird species breeding in shelter belts are primarily very common species living in woods and in
cultivated landscapes. Surprisingly hole-nesting birds are missing in the investigated shelter belts apart
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from some exceptions; the reason for that is the short rotation time. Apart from that the birds of prey
are also quite rare with the exception of the common buzzard (Buteo buteo). This seems to be caused
by the intense persecution of the carrion craw (Corvus corone) (many birds of prey like the kestrel
(Falco tinnunculus) and the long-eared owl (Asio otus) nest mainly in abandoned nests of the carrion
craw).

In general the composition of species in shelter belts depends mainly on the age and the size of the
shelter belts. On average the number of different bird species increases with the age and width of
shelter belts. Thus the maximum diversity was found in old, six-row shelter belts; in these belts the
diversity was double as high as in double-row belts.

Most of the endangered species living in shelter belts prefer hedgerows with bushes or hedgerows with
young trees but they avoid hedgerows with old trees (e.g. corn bunting, grey partridge (Perdix perdix),
barred warbler, great grey shrike(Lanius excubitor)). The only exception is the nightingale (Luscinia
megarhynchos) that breeds mainly in old and wide shelter belts with a dense shrub layer and at least
some trees in the canopy level. Thus the nightingale is the only endangered species that gains new
habitats by the planting of shelter belts in the course of farmland consolidation. All other endangered
farmland species are affected by farmland consolidation and lose habitats. The densities of endangered
species are much lower in consolidated landscapes than in landscapes that have not been consolidated.
Beyond that many endangered species like the great bustard (Otis tarda), the lapwing (Vanellus
vanellus), the blue-headed wagtail (Motacilla flava) and several birds of prey avoid landscapes with
shelter belts because they appear as optical barriers.

In the environment of shelter belts the pheasant (Phasianus colchicus) and the grey partridge are the
only relevant game birds. The grey partridge shows a preference for hedgerows with bushes and for
young shelter belts full of gaps. On the contrary the results are not clear for the pheasant because
pheasants could be found in any type of hedgerow or shelter belts in equal measure. It seems that their
distribution seems to depend mainly on the distribution of feeding sites for game animals.

In the beginning of the nineties the “Agrarbehérde” of Lower Austria changed the assortment of the
plants being used for the planting of shelter belts. Since then only native bushes and trees have been
planted. Thereby the supply of nesting sites has improved for those birds that nest preferably in thorny
shrubs like the red-backed shrike and the whitethroat. Apart from that many species breed in high
densities also in exotic shrubs and trees (e.g. syringa and ash-leaved maple). For birds feeding on
berries the situation has also improved.

In the last part of the study the tending strategies for shelter belts recommended by the
“Agrarbehdrde” of Lower Austria are commentated with regard to the conservation of farmland birds.
Furthermore measures are listed to improve the situation of farmland birds in consolidated landscapes.
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Einleitung

Flurbereinigungen priagen seit etwa 100 Jahren das Bild der Ackerlandschaften Ostosterreichs. Seither
hat sich das Landschaftsgefiige vielerorts verdndert: einerseits sind Hecken, Raine und Feldwege
verschwunden, andererseits kamen mit den Windschutzanlagen und Retentionsbecken neue Elemente
in die Landschaft. Aus vogelkundlicher Sicht gibt es bisher keine Untersuchung, die diese Veridnder-
ung bewerten wiirde, obwohl Vigel als sehr gute Bioindikatoren gelten. Mit der vorliegenden Arbeit
wird nun versucht sowohl die kurzfristigen als auch die langfristigen Auswirkungen von Flur-
bereinigungen auf Kulturlandvogel darzustellen. Auflerdem sollen Moglichkeiten gezeigt werden, wie
Kulturlandvogel in flurbereinigten Landschaften gefordert werden konnen. Nicht Gegenstand der
Untersuchung sind die Auswirkungen von Flurbereinigungen auf Vogelarten, die keine Bindung an
Geholze zeigen. So bleiben etwa Feldlerche und Wachtel unberiicksichtigt, obwohl sie durch den
Verlust von Grenzlinien stark betroffen sind.
Ausgangspunkt der Studie ist eine Arbeit {iber die Landschaftselemente in der Feldflur von Miinichs-
thal (Gemeinde Wolkersdorf im Weinviertel) und ihre Besiedelung durch Goldammer und Neuntoter
(SEMRAD, 2001). Der Anlass fiir diese Untersuchung war eine Flurbereinigung. Mit der Unter-
suchung sollte der Zustand der Landschaft vor der Kommassierung festgehalten werden als Referenz
fiir spatere Untersuchungen. Mittlerweile liegt die Kommassierung in Miinichsthal iiber sechs Jahre
zuriick. Die Neuordnung der Flur, die Auspflanzung der Windschutzstreifen, die Anlage von Wasser-
becken und die Befestigung von Giiterwegen sind nun abgeschlossen. Mit der vorliegenden Arbeit soll
im ersten Projektteil gezeigt werden, wie sich Flurbereinigungen kurzfristig auf Kulturlandvégeln
auswirken. Zu diesem Zweck werden Goldammer und Neuntdter als Indikatorarten untersucht. Die
Goldammer vertritt dabei die Arten, die flichige und hohe Gehdlze besiedeln, der Neuntoter die Arten,
die an niedrige Gehdlze und Solitdrgeholze gebunden sind.
Langfristige Trends konnen in Miinichsthal noch nicht untersucht werden. Um aber auch diesen
Aspekt zu beleuchten, wird im zweiten Teil des Projekts untersucht, welche Vogelfauna in Gebieten
anzutreffen ist, in denen die Flurbereinigung 10 bis 45 Jahre zuriick liegt. Folgende Fragen werden
dabei analysiert:
o welche Vogel besiedeln Windschutzgiirtel und in welcher Dichte kommen sie vor?
e welche Typen von Windschutzgiirteln beherbergen welche Vogelarten?
e in welchen Typen von Windschutzgiirteln kommen gefahrdete und jagdbare Arten vor?
e welche Auswirkungen hat die Umstellung des Pflanzensortiments fiir Windschutzgiirtel auf
Kulturlandvdgel (seit 1990 werden namlich aus 6kologischen Griinden nur noch heimische Ge-
holze gepflanzt)?
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Teil 1 — Kurzfristige Auswirkungen von Flurbereinigungen auf
Kulturlandvogel

Grundlagen

Unmittelbar vor Beginn des Zusammenlegungsverfahrens wurden in Miinichsthal die Landschafts-
elemente des Agrarlandlandes flichendeckend erhoben, in Karten dargestellt und beschrieben. Die ge-
nauen Ergebnisse dieser Untersuchung sind in meiner Diplomarbeit nachzulesen (SEMRAD 2001). Im
Folgenden soll daher eine kurze Zusammenfassung geniigen.

Das Untersuchungsgebiet Mlnichsthal

Die Gemeinde Miinichsthal ist eine Katastralgemeinde von Wolkersdorf und liegt im siidlichen Wein-
viertel, etwa 14 km ndrdlich der Wiener Stadtgrenze. Die Grofe der Gemeinde betrdgt 5,27 km?. Der
Ort liegt am Abhang des Bisambergzuges, dem nordlichsten Ausldufers der Flyschzone, und dem
Wolkersdorfer Tertidrhiigelland (siehe Abb. 1). Der Ort ist landwirtschaftlich geprégt. Das offene Kul-
turland wird grof3teils von Ackerland eingenommen, in den Hanglagen finden sich Weingérten, in den
steilen Schluchten Feldgeholze. Groflere Waldfldchen fehlen.

Miinichsthal ist gekennzeichnet von einem fiir Weinviertler Verhiltnisse ungew6hnlich steilen Talein-
schnitt, der in NW-SO-Richtung verlduft und das Gemeindegebiet in zwei etwa gleich grofle Hilften
teilt. In diesem Tal liegt die Siedlung Miinichsthal. An den Abhédngen des Tales liegen die weinbau-
dominierten Landschaftsraume und das strukturierte Kulturland. Richtung Siiden, Osten und Norden
lauft das Gelénde ins offene Ackerland aus. Einen Eindruck von der Beschaffenheit der Landschafts-
rdume geben Abb. 2 und Abb. 3. Ausfiihrliche Darstellungen der naturrdumlichen Gegebenheiten
(Landformen, Bodentypen, Klima und hydrologische Verhéltnisse) finden sich bei SEMRAD (2001)
und REISKOPF et al. (2008).

Abb. 1: Miinichsthal im Frithjahr 2008. Im Vordergrund (Osten) die offenen und von Ackerbau dominierten
Landschaftsrdume Richtung Wolkersdorf, im Hintergrund (Westen) die steilen, reich strukturierten

Landschaftsrdume Richtung Pf6sing (Foto: J. Semrad).

Beschreibung der Landschaftsraume

Siedlung

Der kompakte Siedlungskdrper liegt zentral im Bearbeitungsgebiet und nimmt eine Fléche von etwa 60 ha ein.
Die Siedlung hat eine Lange von 2,1 km und eine ungeféhre Breite von 300 m. Im ,,Hintaus® fiihren teils Obst-
und Gemiisegérten, teils Ziergérten ins Agrarland hinaus.
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Abb. 2: Abgrenzung der Landschaftsraume (Quelle: Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen).

Offenes Ackerland Nord

Das ,,Offene Ackerland Nord“ ist von intensivem Ackerbau geprigt. Vor der Kommassierung war die Feldflur
sehr kleinteilig, mit Stufenrainen, Hecken und Obstbdumen. Eine Sonderstruktur in dem Teilraum ist der
Miinichsthaler Bach. Seit seiner Regulierung Anfang der 1970er Jahre verlduft er in einem kiinstlichen Bett mit
trapezformigem Querschnitt. Die Flanken sind mit Schilf, Hochstauden und einzelnen Solitirgehdlzen be-
wachsen. Weitere Sonderstrukturen sind eine ehemalige Sandabbaustétte mit verbuschenden Halbtrockenrasen
und eine Kirschbaumallee an der Strafie nach Ulrichskirchen.

Offenes Ackerland Siid

Das ,,Offene Ackerland Siid“ ist durch intensiven Ackerbau gekennzeichnet. Von den ehemals zahlreichen
Weingérten blieben wegen der giinstigen Bedingungen fiir Ackerbau nur kleinste Reste {ibrig. Als Struktur-
elemente gibt es einzelne Kirschbdume in den Feldern, die mit der Kommassierung allerdings stark dezimiert
wurden. Ebenso verschwanden mit der Kommassierung die meisten Stufenraine. Erhalten geblieben sind die
Hohlwege, die den Landschaftsraum nordlich und 6stlich begrenzen. Als Sonderstruktur finden sich die Reste
einer Kirschenallee entlang der StraBe nach GroBebersdorf.

Strukturiertes Kulturland Nord

Das ,,Strukturierte Kulturland Nord* ist gekennzeichnet durch ein hdngiges Relief, das nach Westen ansteigt. In
den Hang sind steile Schluchten eingeschnitten, die meist mit Robinie und Esche bewachsen sind. Durch die
fingerférmigen Ausbuchtungen der Schluchten ergibt sich ein langer Gehdlzrand. Vor der Kommassierung
waren viele Felder wegen ungiinstiger Feldformen auBer Nutzung. Zwischen den Feldern befanden sich Stufen-
raine. Mit der Kommassierung verschwanden die Stufenraine und die Nutzung wurde wieder aufgenommen.
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Strukturiertes Kulturland Siid

Das ,,Strukturierte Kulturland Siid* ist gekennzeichnet durch ein unruhiges Relief und einen hohen Gehdlzanteil.
Die fiir Ackerbau ungeeigneten Stellen tragen Robiniengehdlze und Eichen-Hainbuchenwald. Die Stufenraine
zwischen den Feldern sind meist mit Hecken oder Solitdrgehdlzen bewachsen. Vereinzelt stehen noch Obst-
biume in den Ackern und es gibt zwei alte Kirschbaumreihen. Sonderstrukturen sind ein schmales, kaum Wasser
fiihrendes Gerinne und eine Schlucht mit Robinienaufforstung und verbuschenden Halbtrockenrasen.

Weinbaudominiertes Kulturland Nord

Der Landschaftsraum liegt auf dem siidexponierten Abhang nordlich der Siedlung. Die weniger steilen Bereiche
zeigen einen kleinrdumigen Wechsel von Ackern, Weingirten und Brachen. Die sehr steilen Bereiche werden
kaum noch bewirtschaftet. Es finden sich dort Dauerbrachen in unterschiedlichen Sukzessionsstadien, Aufforst-
ungen und Obstgérten. Als Sonderstruktur gibt es verbuschende Halbtrockenrasen (vgl. HOLZNER, 1986) und
einen Steilhang mit Weinterrassen. Das Weinbaudominierte Kulturland blieb zur Génze von der Flurbereinigung
ausgenommen.

Weinbaudominiertes Kulturland Siid

Das ,,Weinbaudominierte Kulturland Stid* ist gekennzeichnet durch ein sehr hiigeliges Relief. Auffallend ist der
hohe Flachenanteil von Weingirten (23,6%). Kleine Obstbestinde und einzelne Obstbdume sind in die
Weingirten eingestreut. Die fiir die Landwirtschaft wenig oder nicht geeigneten Flichen werden von Feld-
gehdlzen (Robinie und Eiche/Hainbuche) eingenommen. Bedingt durch das hiigelige Relief gab es frither viele
Stufenraine, die bei der Kommassierung teilweise entfernt wurden. Als Sonderstruktur befindet sich an der
Strafle nach Pfosing ein Abhang mit Weingartenbrachen.

Gehélzumsaumte Hochflache

Die ,,Gehdlzumsdumte Hochfldche™ ist eine Verebnung, die ca. 60 m iiber dem Niveau der Siedlung liegt. Der
Landschaftsraum ist von intensivem Ackerbau geprigt. Die zentralen Bereiche sind sehr strukturarm, nur am
Rand finden sich Dauerbrachen und Stufenraine mit Hecken. Die umgebenden Feldhdlze bestehen aus Robinie
und kleinflachig aus Rotfohre und Eiche-Hainbuche.
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Ackerland Nord Ackerland Sud

Strukturiertes Kulturland Nord Strukturiertes Kulturland Siid

Weinbaudominiertes Kulturland Nord (Vordergrund)  Gehodlzumsédumte Hochfldche
und Weinbaudominiertes Kulturland Siid (Hinter-
grund), dazwischen die Siedlung.

Abb. 3: Landschaftsraume in Miinichsthal im Friihjahr 2008 (Fotos: J. Semrad).
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Flurbereinigung in Minichsthal

Die Flurbereinigung in Miinichsthal wurde am 17. Mérz 1999 eingeleitet, am 24. Oktober 2004 er-
folgte die Ubergabe der neugeordneten Felder. Das Zusammenlegungsgebiet umfasste eine Fliche von
330 ha, also fast das gesamte Agrarland des Ortes. Nur die Weingartenriede und wenig produktive
Flachen — zusammen etwa 50 ha — blieben ausgenommen.

Vor der Zusammenlegung gab es im Kommassierungsgebiet 1218 Feldstiicke mit einer durchschnitt-
lichen Grofle von 0,27 ha. Mit der Zusammenlegung verringerte sich die Zahl der Feldstiicke auf 418,
die durchschnittliche GroBe stieg auf 0,79 ha (Quelle: ABB Hollabrunn).

Im Zuge der Kommassierung wurden viele Wege — besonders in steilem Gelidnde — befestigt; meistens
mit Asphalt, manchmal mit Schotter. Dariiber hinaus wurden zum Schutz vor Bodenabtrag
Windschutzgiirtel und Wasserriickhaltebecken angelegt. In Miinichsthal gibt es heute 17 Windschutz-
streifen mit einer Gesamtlange von {iber 5 km und 13 Wasserriickhaltebecken mit einer Gesamtflache
von ca. 4000 m®. Diesem Zugewinn an Landschaftsstrukturen steht ein Verlust von 5,2 km

Boschungen, knapp 700 m Hecken, 72 Einzelbdumen und 53 Einzelstrduchern gegeniiber. Details {iber
die Veranderungen in der Feldflur finden sich im Kapitel ,,Verdnderung in der Landschaftsausstattung
durch die Kommassierung*.

Abb. 4: Mit der Kommassierung gingen vor allem Solitirgeholze, Hecken und Raine verloren. Das Ackerland
Siid ist besonders stark vom Strukturverlust betroffen (Foto: Semrad, Herbst 2007).

AVL GmbH, Bearbeitung DI Semrad 13



Flurbereinigungen und Kulturlandvdgel

Methodik

Erhebung der Landschaftselemente

Um die Verdnderungen in der Landschaft vor und nach der Flurbereinigung vergleichen zu konnen,
wurden die Landschaftselemente 2008 erhoben. Vorgegangen wurde dabei nach der selben Methode
wie bei den Erhebungen 1999: die Elemente wurden im Gelidnde in ein Luftbild eingezeichnet und
spéter in ein Geographisches Informationssystem (ArcGis 9.3) eingespielt. Bei der Erhebung wurden
fast durchwegs die selben Kategorien verwendet wie 1999. Einzelne Kategorien wurden 2008
allerdings neu eingefiihrt, weil diese Typen 1999 noch nicht vorhanden waren (z.B. Windschutzgiirtel,

Wasserbecken). Im Folgenden sind die einzelnen Typen aufgelistet und kurz charakterisiert:

Tab. 1: Erfasste Kategorien von Landschaftselementen in Miinichsthal.

Typ

Definition

Flachige Elemente

Acker

Ackerbaulich genutzte und im Untersuchungsjahr nicht brach liegenden
Feldflache.

Feldfutter und Griinbrache

Ackerbaulich genutzte, jedoch im Untersuchungsjahr (einjahrig) brach liegende
oder mit Feldfutter (v.a. Klee und Luzerne) bebaute Feldflache (nur 2008
erhoben).

Dauerbrache Mehrjéhrig brach liegende Feldflache mit Spontanvegetation.
Weingarten Ausschlielich weinbaulich genutzte Flache.
Weingartenbrache Aufgelassene Weingartenflache (nur 2008 erhoben).
Obstplantage Flache mit Intensivobstbau.

Obstgarten Flache mit Streuobstbau (nur 2008 erhoben).

Garten und Gemiisegarten

Hintausgarten, teils aus Zier- teils aus Gemiisegarten ausgefiihrt (nur 2008
erhoben).

Wiese

Uberwiegend mit Gras und nicht mit Gehdlzen bewachsene Fliche (v.a.
Halbtrockenrasen und Glatthaferwiesen).

Wiese verbuscht

GleichméBig und locker mit Einzelstrduchern bestandene, grasdominierte

Wiesenflache.
Rasen Rasenartige, regelmédBig kurz gemihte Fléache.
Hochstaudenflur Uberwiegend mit Hochstauden bewachsene, nicht verbuschte Fliche.

Hochstaudenflur verbuscht

Gleichmifig und locker mit Einzelstrduchern bestandene, hochstauden-
dominierte Flache.

Hochstaudenflur Rohricht

Hochstaudendominierte Flache entlang eines Baches.

Schilf verbuscht Vorwiegend verschilfte Flache mit mehreren Einzelstrauchern.

Geholz Flachiges Gehdlz mit mehr oder weniger geschlossener Baumschicht (,, Wald*
im weitesten Sinn).

Aufforstung Junge Aufforstung mit wiesenartigem Unterwuchs.

Schlagfldche Geschldgerte Flache, die noch keine geschlossene Strauchschicht aufweist.
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Gebiischsaum

Mit Strauchern bestandener Saum am Rand eines Gehdlzes; Mindestbreite 3 m.

Gras- und/oder Staudensaum

Von Grisern oder Stauden dominierter Saum am Rand eines Gehdlzes;
Mindestbreite 3 m.

Niedergebiisch Flachige, mehr oder weniger geschlossene und aus Strauchern aufgebaute
Geholzstruktur mit einer maximalen Hohe von 3 m.
Hochgebiisch Flachige, mehr oder weniger geschlossene und aus Strauchern aufgebaute Ge-

holzstruktur mit einer durchschnittlichen Hohe zwischen 3 m und 6 m.

Hochgebiisch mit Uberhiltern

Flachige, mehr oder weniger geschlossene und aus Strauchern aufgebaute Ge-
holzstruktur mit einer durchschnittlichen Héhe zwischen 3 m und 6 m Metern
und einzelnen Uberhiltern.

Mischgebiisch Flachige, mehr oder weniger geschlossene und aus Strduchern aufgebaute
Geholze mit kleinflichig abwechselnden Nieder- und Hochgebiischen.

Mischgebiisch Flachige, mehr oder weniger geschlossene und aus Strduchern aufgebaute
Geholze mit kleinflachig abwechselnden Nieder- und Hochgebiischen und
einzelnen Uberhiltern.

Siedlung Verbautes Siedlungsgebiet samt der im ,,Hintaus* angrenzenden Obst- und
Ziergiarten sowie die AufschlieBungsgebiete des Ortes.

Sonderstruktur Gebéude in der Kulturlandschaft und die zugehorigen Strukturen.

Hiihnergehege Hiithnerfreilandhaltung.

Lagerplatz Lagerplatz von Maschinen und Gerdten im Ackerland.

Pferdekoppel insgesamt gibt es drei Pferdekoppeln in Miinichsthal, von denen zwei in

Nutzung sind; die dritte gleicht mitlerweile einer liickigen Brache.

Plantage mit Salweide

Meist kleinflachige, reihenformige Auspflanzungen von Salweide (fiir Verkauf
von ,,Palmkitzchen®).

Lavendelfeld Kleinflichige Lavendelanpflanzungen, meist in Nachbarschaft von Weingérten.
Teich Stindig wasserfithrendes Wasserriickhaltebecken am Miinichsthaler Bach.
Wasserbecken Nicht stindig wasserflihrendes Retentionsbecken, im Zuge der Kommassierung

angelegt.

Linienférmige Elemente

Niederhecke Geschlossene Hecke von maximal 3 m Hohe.

Hochhecke Geschlossene, homogen aufgebaute Hecke mit einer durchschnittlichen Hohe
zwischen 3 m und 6 m.

Mischhecke Inhomogen aufgebaute Hecke, in der Elemente der Nieder- und Hochhecke in

kurzen Abstinden wechseln. Maximalhdhe 6 m.

Mischhecke mit Uberhélter

Inhomogen augebaute Hecke, in der Elemente der Nieder- und Hochhecke in
kurzen Abstéinden wechseln und mehrere Uberhiilter beigemischt sind.

Baumhecke Hecke, die eine geschlossene Baumschicht aufweist, wobei eine Strauchschicht
zusétzlich ausgebildet sein kann.
Windschutzgiirtel Im Zuge der Kommassierung angelegter Windschutzgiirtel (in Miinichsthal ein-

bis sechsreihig).
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Rain Lineares mit Griasern und Stauden nicht aber mit Gehdlzen bewachsenes
Landschaftselement mit einer Mindestbreite von 1 m.

Asphaltweg Weg oder Strafie mit asphaltierter Oberflache.
Schotterweg Weg mit geschotterter Oberflache.
Erdweg Unbefestigter Weg, mit deutlich ausgebildeten, mehr oder weniger un-

bewachsenen Fahrspuren.

Grasweg Unbefestigter Weg, mit mehr oder weniger geschlossener Grasnarbe.

Punktférmige Elemente

Einzelbaum Frei in der Landschaft und in keinem Verband stehender Baum.

Einzelstrauch Frei in der Landschaft und in keinem Verband stehender Strauch.

Erhebung von Goldammer und Neuntoter

Am Beispiel des Goldammern- und Neuntodterbestandes in Miinichsthal sollen die kurzfristigen Aus-
wirkungen der Flurbereinigung auf Kulturlandvogel dargestellt werden. Zu diesem Zweck wurde 2008
so wie im Jahr 1999 eine flichendeckende Goldammer- und Neuntéterkartierung durchgefiihrt. Die
Beschrinkung auf die beiden Arten kommt daher, dass sie als einzige in allen Landschaftsteilen in
Dichten vorkommen, die eine quantitative Auswertung erlauben. Aus den Ergebnissen der Gold-
ammer- und Neuntdterkartierung konnen jedoch Riickschliisse auf andere Arten gezogen werden.

Die Reviere von Goldammer und Neuntoter wurden in den Monaten von April bis Juli 2008 kartiert.
Vorgegangen wurde dabei nach der von LANDMANN et al. (1990) oder BIBBY et al. (1995) em-
pfohlenen Revierkartierungsmethode. Die Erfassung erfolgte in vier Kartierungsgingen vom 11.4. bis
23.4. (an fiinf Tagen), vom 5.5.bis 13.5. (an vier Tagen), vom 21.5. bis 2.6. (an sieben Tagen) und
vom 19. bis 30.6. (an sieben Tagen). Aufgrund der zeitlich versetzten Brut wurden bei der ersten
Kartierung nur die Goldammern gewertet, bei der vierten nur die Neuntoter. Bei den beiden mittleren
Kartierungsgingen wurden beide Arten gewertet. Die Erhebungen erfolgten in den Morgen- und
Abendstunden zur Zeit der groBten Gesangsaktivitit und dauerten ldngstens 2,5 Stunden. Kartiert
wurde nur bei giinstigem Wetter (kein oder wenig Wind und kein Niederschlag). Im Feld wurden die
Beobachtungen in ein Orthofoto eingezeichnet und spéter in ein Geographisches Informationssystem
iibertragen.

Datenauswertung

Bei der Auswertung wurden all jene Orte als ,,Reviere” definiert, an denen mindestens zweimal ein
revieranzeigendes Minnchen erfasst wurde, bei gleichzeitiger Erfassung eines ebenfalls revier-
anzeigenden Nachbarminnchens. Orte mit nur einmaligem Nachweis wurden nicht weiter beriick-
sichtigt (die angegebenen Revierzahlen sind daher als Mindestzahlen zu verstehen). Danach wurde um
einen hypothetischen Reviermittelpunkt ein Kreis mit einem Radius von 50 m gezogen. Daraus ergibt
sich eine gedachte Reviergroe von etwa 7.850 m?. Der Wert von 50 m Radius wurde deshalb
gewihlt, weil die Abstdnde der Revierzentren in den dicht besiedelten Teilflichen ungefahr 100 m be-
trugen. Fiir die Analyse der Habitatausstattung von Goldammer und Neuntdter, wurde die Karte der
Strukturelemente mit den Revierkarten von Goldammer und Neuntoter ,,verschnitten®. Hierfiir, sowie
fiir samtliche Analysen und Flachenbilanzen, wurde ein Geographisches Informationssystem (ArcGis
9.3) verwendet.
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Ergebnisse

Veranderung in der Landschaftsausstattung

Tab. 2: Ubersicht iiber die Verinderung der Strukturaustattung in den Landschaftsriumen von Miinichsthal in

der Zeit von 1999 bis 2008. Die Zahlen sind Prozentangaben fiir die einzelnen Landschaftsrdume. Grenzstruk-

turen zwischen zwei Landschaftsriumen (Wege, wegbegleitende Raine und Hecken) wurden zweimal gewertet

und den benachbarten Landschaftsrdumen je einmal zugeordnet. Legende: an...Ackerland Nord, as...Ackerland
Siid, sn...Strukturiertes Kulturland Nord, ss...Strukturiertes Kulturland Siid, wn...Weinbaudominiertes Kulturland
Nord, ws...Weinbaudominiertes Kulturland Siid, +...weniger als 0,1% der Fliche.

an as gh sn SS wn ws
Jahr 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 [ 2008 | 1999
Flache in ha 71,3 1738]111,2] 99,8 | 62,4 | 61,8] 56,2 ]| 52,4 | 84,9 | 91,4 | 154 | 154 | 82,1 | 80,2
Landschaftselement % % % % % % %
Acker 63,9 722|785 (781] 71,4709 47,8 |1 43,3 | 63,6 | 59,5 12,7 [ 30,1 | 34,4 | 27,4
Feldfutter und Gruenbrache 11,1 | 14,4 12,1 8,3 02 |212| 54 |205| 206 [17,1] 0,8 | 26,8
Brache 7,8 9,4 2,3 10,4 3,9 8,3 13,2
Weingarten 1,8 3,2 4,0 3,9 0,1 0,6 | 159 | 23,3| 22,5 | 23,6
Weingartenbrache 0,1
Obstgarten 0,1 0,4 0,4 0,2
Obstplantage 1,4 1,81 0,2 | 0,4 03 | 0,3
Garten 0,2
Gemuesegarten 0,3 0,0 0,1 0,3
Gehoelz 0,2 0,1 19,2 116,2| 31,3 1279 152 | 116 ]| 2,8 32 | 116 ] 7,8
Aufforstung 0,6 0,1 1,2 0,1
Schlagflaeche + 0,2 0,4 0,3 0,2 0,2
Gebueschsaum 0,1 0,4 0,2 0,8 0,0 0,4 0,3 0,3
Grassaum 0,0 0,4 0,5 0,2 0,5 0,1 0,1
Krautsaum +
Staudensaum 0,1
Wiese 2,5 0,7 0,1 1,6 0,2 0,3 0,4 0,2 1,0 8,7 9,9 2,1 4,1
Wiese verbuscht 1,7 2,3 0,4 0,2 0,4 1,4 0,0 0,5 5,5 3,6 1,8 1,9
Hochstaudenflur 1,3 0,6 0,1 + 0,6 0,1 0,2 0,5 0,4 1,2
Hochstaudenflur Roehricht 0,5 0,5
Hochstaudenflur verbuscht 0,8 0,1 0,7 0,1 0,6 0,1 0,1 0,0
Rasen 0,1
Rain 2,2 1,2 1,8 1,4 0,2 0,3 0,6 0,6 1,7 0,9 0,7 1,3 1,7 1,1
Schilf 0,0
Schilf verbuscht +
Niedergebuesch 0,4 0,1 0,0 0,1 0,0 0,3 0,3 + 0,1 0,3 1,0 0,8 0,3 0,1
Hochgebuesch + + + 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,7 0,1
Hochgebuesch mit Ueberhaeltern 0,1
Mischgebuesch 0,3 0,0 + 0,0 0,1 0,2 + 0,3 + 1,4 0,7 0,3
Mischgebuesch mit Ueberhaelter 0,0 1,0 0,1
Niederhecke 0,1 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,4 0,2 0,3 1,9 0,3 0,6
Hochhecke 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,4 1,6 0,2 0,5
Mischhecke 0,1 + 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3 0,2 1,6 0,1 0,4 0,1
Mischhecke mit Ueberhaeltern 0,2 0,1 0,3 + 0,1 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 0,7 +
Baumhecke 0,4 0,2 0,2 0,1 0,5 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 3,7 1,0 1,3 0,4
Windschutzguertel 0,8 1,0 1,2 0,7 0,5 0,5
Lavendel 0,0
Plantage Salweide 0,1
Pferdekoppel 4.4 0,2
Asphaltweg 2,8 2,4 1,4 1,0 0,1 + 0,3 0,9 0,1 35 | 42 0,8 1
Schotterweg 0,4 0,3 0,9 0,8 0,4 0,3 0,1 0,4 0,9 1,7 0,0
Erdweg 1,2 0,8 1,8 1,4 1,5 1,5 ] 2,3 0,9 1,8 1,2 0,1 1,7 1,3
Grasweg 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Sonderstruktur 0,0 0,1 + 3,9 1,0 0,9
Huehnergehege 0,1
Lagerplatz 0,2 0,0 0,2
Teich 0,1
Wasserbecken 0,2 0,3 2,6 0,0
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Mit der Kommassierung in Miinichsthal hat sich die Einteilung der Feldflur und die Wegefiihrung
verdndert. Aus diesem Grund wurden 2008 die Landschaftsrdume neu abgegrenzt und an die aktuellen
Gegebenheiten angepasst. Dadurch ergeben sich Verdnderungen in der Flachenbilanz. Diese fallen in
den meisten Landschaftsrdumen nur gering aus, sind im ,,Ackerland Siid“ und im ,,Strukturierten
Kulturland Stid* jedoch markant. Da sich die Verschiebungen aber in erster Linie auf Ackerfldchen
und Feldwege beziehen, scheint diese Vorgehensweise gerechtfertigt.

Die Verdnderung in der Strukturaustattung ist in Tab. 2 aufgelistet. Der grofite Teil der Verdnderung
geht naturgeméf auf die Flurbereinigung zuriick, in manchen Landschaftsrdumen fiihrte aber auch
Sukzession zu deutlichen Verschiebungen. In Summe haben sich folgende wichtige Verdnderungen
ergeben:

1.) Zunahme der Ackerflache: vor der Flurbereinigung waren Flachen in Waldrandlage und
Fliachen mit ungiinstigen Formen unbewirtschaftet. Mit der Kommassierung wurden die Be-
wirtschaftungseinheiten vergrofert und Bewirtschaftungshindernisse ausgerdumt. In Folge
wurde ehemalige Brachen wieder in Bewirtschaftung genommen.

2.) Ruckgang der Weingartenflache: Die Weingartenfliche hat in Summe stark abgenommen.
Nur im Ackerland Siid konnte sich der Bestand anndhernd halten.

3.) Zunahme an Hecken und Gebuschen: Mit der Flurbereinigung sind Hecken und Gebiische
aus dem Ackerland verschwunden. In Summe haben Hecken und Gebiische seit 1999 aber
zugenommen, weil viele Dauerbrachen verbuscht sind.

4.) Abnahme an Bracheflachen: Diese Entwicklung hat zwei Griinde: erstens sind viele Flachen
nach der Kommassierung wieder leichter zu bewirtschaften und wurden daher wieder in
Nutzung genommen. Zweitens haben sich die Forderrichtlinien geéndert, sodass viele Brachen
wieder umgebrochen wurden.

5.) Mit Windschutzstreifen und Retentionsbecken sind neue Elemente in die Landschaft ge-
kommen. Windschutzgiirtel nehmen heute eine Lénge von {iber 5 km ein, Retentionsbecken
eine Fliache von tiber 4.000 m?.

6.) In hiangigem Gelande wurden die Feldwege asphaltiert.

Vergleicht man die einzelnen Landschaftsrdume miteinander, so sicht man, dass im Ackerland und im
Strukturierten Kulturland die groBten Strukturverluste stattgefunden haben (Tab. 3). Hier gingen die
meisten Stufenraine, Hecken und Solitirgehdlze verloren. Die geringsten Strukturverluste gab es auf
der Geholzumsdumten Hochfliche (hier war die Landschaft schon vor der Kommassierung stark
ausgerdumt). Das Weinbaudominierte Kulturland war grofiteils aus der Flurbereinigung ausgenom-
men, daher ergeben sich nur im Weinbaudominierten Kulturland Siid Verluste von 360 m Stufenrain,
50 m Hecken und 4 Solitdrgehodlzen.

Tab. 3: Verluste an agrar6kologisch wertvollen Landschaftsstrukturen durch die Flurbereinigung in Miinichsthal

Landschaftsraum Stufenrain Hecke Solitarbdume  Solitarstraucher Geholz
(m) (m) (m?)
Gehdlzumsaumte Hochflache 90 0 0 0 200
Ackerland Nord 1388 0 37 19 0
Ackerland Sud 1362 30 11 10 0
Strukturiertes Kulturland Nord 866 0 3 16 1400
Strukturiertes Kulturland Std 1566 466 20 5 300
Weinbaudominiertes Kulturland Nord 0 0 0 0 0
Weinbaudominiertes Kulturland Std 360 50 1 3 0
Summe 5632 546 72 53 1900
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Abb. 5: Die beiden Bilder aus dem Strukturierten Kulturland Siid zeigen die Verdnderungen durch die Flur-
bereinigung. Allein in diesem Landschaftsraum verschwanden tiber 1,5 km Stufenraine, knapp ein halber
Kilometer Hecken und 25 Solitdrgehdlze (Fotos: J. Semrad).
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Goldammer und Neuntoéter vor und nach der Kommassierung

Verteilung und Siedlungsdichte

Goldammer

Die Verteilung der Goldammer-Reviere in Miinichsthal im Jahr 2008 ist in Abb. 6 dargestellt. Ins-
gesamt gab es wie im Jahr 1999 86 Reviere. Das Besiedlungsmuster ist nach der Kommassierung
anndhernd gleich geblieben: der Grofiteil der Reviere verteilt sich auf die gehdlzreichen Landschafts-
rdume. Im offenen Ackerland siedelt die Goldammer nur an Randstrukturen, v.a. an kleinen Feldge-
holzen. Solitirgehdlze reichen fiir eine Brutansiedlung nicht aus. Meist siedelt die Goldammer an
flichigen Gehdlzen (grofere Gebiische, Feldgehdlze Wald), seltener an linearen Gehdlzen. Die neu
gepflanzten Windschutzgiirtel wurden bisher noch nicht als Bruthabitate angenommen, sie werden je-
doch als Nahrungsflichen genutzt.

Neuntoter

In Abb. 8 und Abb. 9 ist die Verteilung der Neuntoter-Reviere 2008 und 1999 dargestellt. Fanden sich
1999 noch 61 Neuntoter-Reviere in Miinichsthal so schrumpfte die Zahl bis 2008 auf 34 Reviere — das
entspricht 55,7% des Ausgangswertes. Betrachtet man die Verteilung der Reviere, so wird deutlich,
dass sich der Neuntdter aus dem offenen Ackerland zuriickgezogen hat. Eine flichige Besiedelung
findet man heute nur noch in den strukturierten Landschaftsrdumen; in den offenen Landschafts-
rdumen ist der Neuntoter an die Rénder zuriick gedringt. Er briitet dort an Feldwegen mit Strduchern
und Hecken. Raine mit einzelnen Strduchern, die 1999 noch besetzt waren, sind mit der Kommas-
sierung génzlich aus den Feldern verschwunden.
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Abb. 7:Verteilung der Goldammer-Reviere in Miinichsthal wéhrend der Brutsaison 1999.

AVL GmbH, Bearbeitung DI Semrad 21



Flurbereinigungen und Kulturlandvdgel

Abb. 9:Verteilung der Neuntdter-Reviere in Miinichsthal 1999.
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Tab. 4: Revierzahlen und Siedlungsdichte der Goldammer in den Landschaftsraumen von Miinichsthal in den Jahren 1999 und 2008. (,,Echte Reviere*
liegen zur Ginze in einem Landschaftsraum, Rand-Reviere liegen an der Grenze zweier Landschaftsraume und wurden jeweils als halbe Reviere gerechnet, Abkiirzungen: an =
Offenes Ackerland Nord, as = Offenes Ackerland Siid, wn = Weinbaudominiertes Kulturland Nord, ws = Weinbaudominiertes Kulturland Siid, sn = Strukturiertes Kulturland
Nord, ss = Strukturiertes Kulturland Siid, gh = Geh6lzumsdumte Hochfliche)

Flache Flache in ha Echte Randreviere Zahl der Reviere (mit Abundanz Abundanz  Prozent von 2008
in ha 1999 2008 Reviere 2008 2008 halben Randrevieren)  (Rev./10 ha) (Rev./10 ha) im Vergleich zu 1999
2008 2008 1999

Offenes Ackerland Nord an 73,8 71,3 4 4 6 0,84 0,81 103,9
Offenes Ackerland Siid as 99,8 111,2 1 2 2 0,18 0,45 40,0
Strukturiertes Kulturland Nord sn 52,4 56,2 14 4 16 2,85 3,33 85,5
Strukturiertes Kulturland Sud Ss 91,4 84,9 19 7 22,5 2,65 2,41 110,0
Weinbaudominiertes Kulturland Nord wn 15,4 15,4 4 5 6,5 4,22 3,24 130,3
Weinbaudominiertes Kulturland Sid WS 80,2 82,1 17 9 21,5 2,62 2,86 91,6
Gehdlzumsaumte Hochflache gh 61,8 62,4 10 1 10,5 1,68 1,37 122,8
Gehdlzinneres (1999 nicht nachgewiesen) 1 - - - - -

Tab. 5: Revierzahlen und Siedlungsdichte des Neuntéters in den Landschaftsrdumen von Miinichsthal in den Jahren 1999 und 2008. (,,Echte Reviere*
liegen zur Géinze in einem Landschaftsraum, Rand-Reviere liegen an der Grenze zweier Landschaftsraume und wurden jeweils als halbe Reviere gerechnet; Abkiirzungen siche
Tab. 13)

Flache Flache in ha Echte Randreviere Zahl der Reviere (mit Abundanz Abundanz  Prozent von 2008
in ha 1999 2008 Reviere 2008 2008 halben Randrevieren)  (Rev./10 ha) (Rev./10 ha) im Vergleich zu 1999
2008 2008 1999
Offenes Ackerland Nord an 73,8 71,3 3 2 4 0,56 1,08 51,9
Offenes Ackerland Siid as 99,8 111,2 2 3 3,5 0,31 1,1 28,6
Strukturiertes Kulturland Nord sn 52,4 56,2 3 0 3 0,53 1,71 31,2
Strukturiertes Kulturland Sid ss 91,4 84,9 6 9 10,5 1,24 1,47 84,1
Weinbaudominiertes Kulturland Nord wn 15,4 15,4 0 2 1 0,65 2,92 22,2
Weinbaudominiertes Kulturland Siid ws 80,2 82,1 7 6 10 1,22 1,55 78,6
Geholzumsaumte Hochflache gh 61,8 62,4 1 2 2 0,32 0,48 66,8
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Bewertung einer Teilflache, die Uber mehrere Jahre erhoben wurde

Verteilung der Reviere

Im Kapitel ,,Verteilung und Siedlungsdichte* sind nur die Erhebungsjahre 1999 und 2008 miteinander
verglichen. Dem Vergleich einzelner Jahre haftet jedoch der Makel an, dass nur ein sehr kleiner Zeit-
ausschnitt beriicksichtet wird. Natiirliche Bestandsschwankungen einer Art konnen daher falsch inter-
pretiert werden. Um diesen Fehler zu minimieren, wurde eine Teilfliche von Miinichsthal nach der
Kommassierung iiber drei Jahre beobachtet (2007 bis 2009).

Die untersuchte Teilfliche umfasst 321,3 ha, wovon etwa 250 ha (80%) kommassiert sind. Der nicht
kommassierte Teil besteht aus Weingérten, Feldgeholzen und ,,ungiinstig™ strukturtierten Feldern und
Brachen. Die Untersuchungsflidche liegt in der siidlichen Hélfte von Miinichsthal, das ist jene Halfte,
in der die groBten Verdnderungen durch die Kommassierung stattgefunden haben. Abb. 10 bis Abb. 17
zeigen die Verteilung der Goldammer- und Neuntéter-Reviere in den Jahren 1999, 2007, 2008 und
2009. Dabei zeigt sich, dass sich der Neuntoter dauerhaft aus dem offen Ackerland zuriickgezogen hat.
Die Goldammer siedelte schon 1999 nur spérlich im offen Ackerland — sie hat durch die Kommas-
sierung daher kaum Reviere verloren.

Abb. 10: Goldammernbestand auf der Teilfliche 1999 (51 Reviere).
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Abb. 12: Goldammernbestand auf der Teilfliche 2008 (44 Reviere).
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Abb. 14: Neunttterbestand auf der Teilflache 1999 (39 Reviere).
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Abb. 16: Neunttterbestand auf der Teilflache 2008 (23 Reviere).
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Abb. 17: Neuntdterbestand auf der Teilflache 2009 (27 Reviere).

Entwicklung der Siedlungsdichte

Betrachtet man die Bestandsentwicklung der Goldammer (Abb. 18), so zeigt sich, dass zwischen 1999
und 2007 zunéchst ein Riickgang von 51 auf 41 Reviere stattgefunden hat. Bis 2009 stieg der Gold-
ammernbestand aber wieder auf 49 Reviere an und liegt damit etwa gleich wie der Ausgangswert von
1999. Betrachtet man das gesamte Gebiet von Miinichsthal, so lag der Goldammernbestand 2009 mit
88 Revieren sogar iiber dem Ausgangswert von 86 Revieren im Jahr 1999. Die Zunahme der Reviere
erfolgte hauptsichlich in den bewaldeten Landschaftsraumen, wo die Goldammer an Waldridndern
briitet. Aus der Bestandsentwicklung der Goldammer ldsst sich schlieBen, dass sie nicht westlich-
sentlich durch die Flurbereinigung beeintriachtigt wurde. In Landschaften in denen Gehdlzrander
besiedelt werden, findet sie offenbar auch nach Flurbereinigungen ausreichend Brutplatze, Nahrungs-
flichen und Singwarten. Die noch sehr jungen Windschutzstreifen hat die Goldammer bisher noch
nicht besiedelt. Es ist aber zu erwarten, dass sie in den néchsten Jahren besetzt werden. Der Gold-
ammernbestand konnte dadurch noch weiter zunehmen.
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Abb. 18: Entwicklung des Goldammernbestandes auf einer 321,3 ha groB3en Teilfliche von Miinichsthal.

Beim Neuntoter ist im Gegensatz zur Goldammer ein anhaltender Bestandsriickgang eingetreten. Mit
zwei mal 23 Revieren und einmal 27 Revieren liegt der Bestand in den Jahren 2007 bis 2009 nur noch
bei 59 bzw. 69 % des Ausgangswertes (39 Reviere). Die Ursache fiir diesen Riickgang liegt am Ver-
lust besiedelbarer Strukturen durch die Kommassierung. Diese Aussage ldsst sich deshalb treffen, weil
der Bestandsriickgang sich auf die kommassierten Landschaftsteile beschrénkt. In den nicht kommas-
sierten Teilen (z.B. in den Weingartenlandschaften) ist die Zahl der Reviere konstant geblieben. Be-
merkenswert ist beim Neuntoter, dass die Windschutzstreifen bisher nicht als Ersatzlebensraum ange-
nommen wurden. Die etwa flinf Jahre alten Windschutzstreifen wurden nur dann besiedelt und ge-
nutzt, wenn eine bestehende Hecke unmittelbar angrenzte. Der Niststrauch befand sich dann stets in
der alten Hecke und diese wurde auch als Ansitz- und Jagdwarte bevorzugt.
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Abb. 19: Entwicklung des Neuntoterbestandes auf einer 321,3 ha groen Teilflaiche von Miinichsthal.
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Vergleich zwischen kommassierter und nicht kommassierter Teilflache

Entwicklung der Goldammernreviere im kommassierten und nicht
kommassierten Teil
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Abb. 20: Entwicklung des Goldammernbestandes auf einer 321,3 ha groBen Teilfldche in Miinichsthal aufge-
schliisselt nach kommassiertem (250,1 ha) und nicht kommassiertem Teil (70,2 ha). Randreviere, die sowohl im
kommassierten wie auch im nicht kommassierten Teil liegen, wurden halbiert und je ein halbes Revier einer

Kategorie zugerechnet.

Entwicklung der Neuntoterreviere im kommassierten und nicht
kommassierten Teil
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Abb. 21: Entwicklung des Neuntoterbestandes auf einer 321,3 ha groen Teilfliche in Miinichsthal aufge-
schliisselt nach kommassiertem (250,1 ha) und nicht kommassiertem Teil (70,2 ha). Randreviere, die sowohl im

kommassierten wie auch im nicht kommassierten Teil liegen, wurden halbiert.
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In Abb. 20 und Abb. 21 ist die Entwicklung des Goldammer- und Neuntdterbestandes in den Jahren
1999, 2007, 2008 und 2009 dargestellt. Die Entwicklung im kommassierten Teil und im nicht kom-
massierten Teil ist gesondert ausgewiesen. Bei der Goldammer ist der Bestand nach der Kommas-
sierung sowohl im kommassierten wie auch im nicht kommassierten Teil zuriickgegangen. Danach
setzte im kommassierten Teil eine Bestandszunahme ein, im nicht kommassierten Teil stagnierte der
Bestand jedoch und nahm 2009 sogar geringfiigig ab. Insgesamt lag die Zahl der Goldammernreviere
2009 mit 41 Revieren iiber dem Ausgangswert (40 Reviere). Daraus ist zu schlieBen, dass die Gold-
ammer von der Kommassierung anscheinend kaum betroffen ist.

Ein anderes Bild zeigt sich beim Neuntdter: bei ihm brach der Bestand auf der kommassierten Flache
zwischen 1999 und 2007 von 34 auf 19 Reviere ein. In den Jahren 2008 und 2009 gab es nur eine
geringfligige Bestandszunahme auf der kommassierten Fliche (20 und 21 Reviere). Auf der nicht
kommassierten Fliche blieb der Bestand jedoch vergleichsweise konstant: 5 Reviere Ausgangswert,
2007 4 Reviere, 2008 3 Reviere und 2009 6 Reviere. Im Fall des Neuntoters ldsst sich der Bestands-
einbruch also eindeutig mit dem Strukturverlust durch die Kommassierung erkléren.

Vergleich der Bestandsentwicklung mit dem Osterreichischen Brutvogelmonitoring

Nach dem Ergebnissen des Osterreichischen Brutvogelmonitorings haben sowohl Goldammer als auch
Neuntoter im Vergleichszeitraum 1999 bis 2008' einen Bestandsriickgang von etwa 10% verzeichnet.
Allerdings weisen die Daten des Brutvogelmonitorings starke Bestandsschwankungen auf.
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Abb. 22: Bestandsentwicklung der Goldammer und Neuntéter nach dem Osterreichischen Brutvogelmonitoring
(Quelle: BirdLife Osterreich).

' Die Daten fiir 2009 liegen noch nicht vor.
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Auswertung der verwaisten Reviere des Neuntoters

Veranderungen flachiger Strukturen

In Tab. 6 sind die Flachenanteile der Landschaftselemente fiir jene Neuntdter-Reviere aufgelistet, die
1999 besetzt und 2008 verwaist waren. Mehrere Dinge sind daran aufféllig: zunéchst sieht man, dass
der Anteil an bewirtschafteten Ackerflachen von 41,6% auf 54,7% gestiegen ist. Mit der Kommas-
sierung wurden also wieder Flachen in Nutzung genommen, die vorher brach lagen. Gleichzeitig ging
der Anteil an ,,Feldfutter und Grinbrachen* um 21,2% zuriick. Beriicksichtigt man das Plus von
7,9% an Dauerbrachen (einer Kategorie, die 1999 nicht gefiihrt wurde), so ergibt sich immer noch ein
Brachflachenriickgang von 13,3%.

Weiters ist in den verwaisten Revieren die Weingartenflache zuriickgegangen, und zwar von 8,2%
auf 6,27%. Dieser Riickgang ist fiir den Neuntoter deshalb relevant, weil Weingérten mit ihren offenen
Bdden und dem reichen Wartenangebot (Dréhte und Steher) ideale Jagdfldchen sind.

In der Austattung mit wiesenartigen Strukturen (,,Wiese®, ,,Wiese verbuscht®, ,,Hochstaudenflur*
und ,,Hochstaudenflur verbuscht®) hat sich nur eine geringfiligige Abnahme ergeben, von 7,68% auf
7,3%. Der Flachenriickgang diirfte also nicht die Ursache fiir den Riickgang des Neuntdters sein. Es
diirften jedoch Verdnderungen in der Struktur der Wiesenfldachen eine Rolle spielen: viele als ,,Wiese*
eingestufte Fldchen sind Dauerbrachen; diese Brachen sind seit Jahrzehnten ungepflegt und wachsen
langsam zu. Einige dieser Flichen waren 1999 noch besiedelt, heute sind jedoch dicht mit Reitgras
und Hochstauden bewachsen. Der Neuntdter scheint die Fliachen gerdumt haben, weil offene und kurz-
rasige Jagdflachen fehlen.

Sehr iiberraschend ist die Entwicklung der Hecken und Gebusche in den verwaisten Revieren: es
wire zu erwarten, dass durch die Kommassierung ein deutlicher Riickgang stattgefunden hat; tat-
sdchlich ist der Flachenanteil aber von 2,71% auf 5,68% gestiegen. Es fragt sich also, wieso der Neun-
toter — ein typischer Heckenvogel — Reviere aufgibt, in denen Gebiische und Gehdlze zunehmen. Eine
wahrscheinliche Erklérung ist auch hier die fortschreitende Sukzession. Die Brachflichen, die seit
1999 und frither nicht mehr gepflegt wurden, sind heute zugewachsen und fiir eine Besiedelung durch
den Neuntoter nicht mehr geeignet. Der Neuntdter kann Gebiische und Hecken ndmlich nur dann be-
siedeln, wenn sie von offenen Flichen umgeben sind. In Miinichsthal sind solche Strukturen in den
letzten 10 Jahren aber groBteils verschwunden.

Bemerkenswert an der Flichenbilanz ist auch der Riickgang der Raine. Die ,,Rainfldche* hat sich in
den Revieren von 2,32% auf 1,44% verringert, also auf 62% des Ausgangswertes. Raine machten zwar
auch in den besetzten Revieren nur einen kleinen Flidchenanteil aus, waren aber fiir die Besiedelung
von entscheidender Bedeutung. Denn auf Rainen stocken zumeist jene Solitdrgeholze, die dem Neun-
toter als Brutplatz und Jagdwarte dienen. Der Riickgang der Raine ist in der offenen Ackerlandschaft
daher die Hauptursache fiir den Riickgang des Neuntdters.
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Tab. 6. Ubersicht iiber die Prozentanteile der Strukturelemente in den Neuntdter-Revieren, die 1999 besetzt und
2008 verwaist waren.

TYP_2008 1999 Prozent 2008 Prozent Veranderung in Prozent
Acker 41,62 54,73 13,1
Feldfutter und Gruenbrache 25,95 4,80 -21,2
Dauerbrache 7,88 7,9
Weingarten 8,24 6,17 -2,1
Weingartenbrache 0,25 0,2
Obstgarten 0,81 0,8
Obstplantage 1,41 0,69 -0,7
Gemuesegarten 0,34 0,3
Gehoelz 3,14 3,48 0,3
Aufforstung 0,27 0,3
Schlagflaeche 0,34 0,07 -0,3
Gebueschsaum 0,11 0,05 -0,1
Grassaum 0,39 0,06 -0,3
Staudensaum 0,08 0,1
Wiese 2,98 2,98 0,0
Wiese verbuscht 3,27 3,05 -0,2
Hochstaudenflur 0,59 0,98 0,4
Hochstaudenflur Roehricht 0,29 0,3
Hochstaudenflur verbuscht 0,84 0,01 -0,8
Rain 2,32 1,44 -0,9
Rasen 0,09 0,1
Niedergebuesch 0,39 0,45 0,1
Hochgebuesch 0,05 0,43 0,4
Hochgebuesch mit Ueberhaeltern 0,18 0,2
Mischgebuesch 0,46 0,33 -0,1
Mischgebuesch mit Ueberhaelter 0,28 0,3
Niederhecke 0,72 0,41 -0,3
Mischhecke 0,12 0,98 0,9
Mischhecke mit Ueberhaeltern 0,15 1,19 1,0
Hochhecke 0,69 0,48 -0,2
Baumhecke 0,14 0,93 0,8
Windschutzguertel 0,47 0,5
Lavendelacker 0,09 0,1
Pferdekoppel 0,28 0,3
Asphaltweg 0,20 0,91 0,7
Schotterweg 0,34 0,36 0,0
Erdweg 1,23 1,31 0,1
Grasweg 0,16 0,28 0,1
Sonderstruktur 0,34 0,27 -0,1
Lagerplatz 0,03 0,0
Siedlung 3,75 5,23 1,5
Wasserbecken 0,05 0,0
Gesamtergebnis 99,91 100,00
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Abb. 23: In den verwaisten Neuntdter-Revieren haben wiesenartige Flachen kaum abgenommen; der Anteil an
Hecken und Gebiischen hat sich sogar verdoppelt. Dennoch hat der Neunt&ter — trotz der scheinbar giinstigen
Entwicklung — Lebensraum verloren: die Wiesen sind mangels Pflege ndmlich zu dicht und hoch, offene und
kurzrasige Bodenstellen fehlen; zudem haben Gebiische offene Stellen iiberwuchert, sodass der Neuntoter keine
geeigneten Jagdflichen mehr findet. In der abgebildeten Flache konnte diese Entwicklung gut beobachtet
werden: 1999 briiteten hier noch fiinf Neunttterpaare, 2008 nur noch zwei. Flichen, die {iber Jahrzehnte brach
liegen, sind deshalb kein dauerhafter Ersatzlebensraum fiir den Neuntdter!

Veranderungen in der Ausstattung mit Solitargehdlzen

In den Diagrammen von Abb. 25 ist der Verlust von frei stehenden Bdumen und Strduchern zusammen
mit der Entwicklung des Neuntoterbestandes in den einzelnen Landschaftsrdumen dargestellt (nicht
dargestellt ist der Landschaftsraum ,,Gehdlzumsdumte Hochfldche®, wo es keine Solitdrgehdlze gibt).
Besonders in den offenen Landschaftsrdumen (Ackerland Nord und Siid) ist die Austattung mit
Solitdrgehdlzen durch die Flurbereinigung zuriickgegangen. Der Neuntdter war hier eng an Solitédrge-
hélze gebunden, weil es hier kaum flachige Strukturen zu besiedeln gab. Entsprechend deutlich ist der
Bestand eingebrochen.

i
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Abb. 24: Deutlicher Riickgang an Solitirgehdlzen im Ackerland Nord.
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ADb. 25: Riickgang von Solitirgehdlzen in den Revieren, die 1999 vom Neuntdter besetzt und 2008 verwaist
waren. Die gelbe Linie markiert den Riickgang des Neuntdterbestandes. Eine Korrelation ist besonders im

Ackerland Nord und Siid zu erkennen.
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Abb. 26:Neuntoter-Reviere im Ackerland Siid 1999 (oben) und 2008 (unten). Bei den fiinf nummerierten

Revieren ist es offensichtlich, dass sie aufgrund von Strukturverlusten aufgegeben wurden.
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Interpretation

Die Daten zeigen, dass Flurbereinigungen zu einem Verlust an Kleinstrukturen fiihren. Dieser Verlust
bewirkt einen Bestandsriickgang bei all jenen Arten, die an Kleinstrukturen gebunden sind. Die Art,
die wohl am stérksten davon betroffen ist, ist der Neuntéter. Er ist unter den gehdlzgebundenen Arten
jene Spezies, die am weitesten ins offene Ackerland vordringt. Oft reicht das Vorhandensein einzelner
Straucher fiir eine Ansiedlung. Gerade Einzelstraucher sind aber Strukturen, die einer Flurbereinigung
meist zum Opfer fallen. Der Neuntoter reagiert darauf mit einem deutlichen Bestandsriickgang. Aus
den vorliegenden Ergebnissen kann geschlossen werden, dass der kurzfristige Bestandsriickgang mit
etwa 50% zu beziffern ist. Der Neuntoter ist zwar in Niederosterreich noch eine vergleichsweise
hiufige und verbreitete Vogelart (BERG, 1997). Angesichts des europaweiten Schutzes, den der
Neuntoter genieit (Anhang I der Vogelschutzrichtlinie), sind solche Bestandseinbuflen aber sehr be-
denklich.

Langfristig kann man den Bestandsriickgang im Zuge von Kommassierungen wohl mit mindestens
30% ansetzen. Der Neuntoter ist ndmlich in der Lage Windschutzgiirtel bei entsprechender Gestaltung
zu besiedeln. In Miinichsthal sank der Bestand kurzfristig auf 56% Prozent des Ausgansgwertes (61
Reviere). Geht man davon aus, dass der Neuntdter die 5 km Windschutzstreifen, die in Miinichsthal
gepflanzt wurden, in einer durchschnittlichen Dichte von 1,45 Rev./km (das ist die durchschnittliche
Siedlungsdichte, die in 47,5 km Windschutzgiirteln festgestellt wurde; siehe unten) besiedelt, so wiirde
sich ein Zuwachs von 7 Revieren und ein Bestand von etwa 42 Revieren einstellen. Das entspricht
etwa 69% des Ausgangswertes. Und selbst wenn sehr hohe Revierdichten — etwa 3,64 Rev./km (2008
in Herrnleis festgestellt, siehe unten) — erreicht wiirden, wére der Ausgangswert noch immer nicht er-
reicht, sondern lédge bei 87%. Da der Neuntoter aber nur in jungen Windschutzstreifen und in Strauch-
hecken hohe Revierdichten erreicht, kann man davon ausgehen, dass der Bestand auf Dauer deutlich
unter dem Wert liegt, der vor der Kommassierung erreicht wurde.

Auswirkungen von Flurbereinigungen auf andere Kulturlandvégel

So wie der Neuntdter siedeln auch Dorngrasmiicke, Sperbergrasmiicke und Grauammer an Kleinstruk-
turen in der Agrarlandschaft. Damit sind auch diese Arten zumindest potentiell von Flurbereinigungen
betroffen. In Miinichsthal wurden die Reviere von Dorn- und Sperbergrasmiicke zwar nicht erhoben,
es ist aber zu erwarten, dass mit der Kommassierung besonders die Dorngrasmiicke mehrere Reviere
verloren hat. Bei der Grauammer konnte beobachtet werden, dass mit der Kommassierung zumindest
ein Revier dauerhaft verschwunden ist. Konnte man vor der Kommassierung noch regelmiBig bis zu
fiinf singende Méannchen in Miinichsthal zéhlen, so liegt der Bestand nun schon seit Jahren bei ein bis
zwei Revieren.

Die Windschutzgiirtel konnen die Strukturverluste zumindest in den ersten Jahren nicht kompensieren.
Vier Jahre nach der Pflanzung konnten zur Brutzeit noch keine Vogelreviere festgestellt werden,
sondern allenfalls Teilreviere von Vogeln, die in benachbarten Strukturen briiten.
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Teil 2 — Besiedelung von Windschutzgurteln durch
Kulturlandvogel

Grundlagen

In Teil 1 der Studie wurden die kurzfristigen Auswirkungen von Flurbereingungen auf gehdlz-
gebundene Kulturlandvogel am Beispiel von Goldammer und Neuntoter gezeigt. Langfristige Trends
lassen sich daraus aber nicht abschétzen. So ist z.B. nicht klar, ob mit dem Ausbringen von
Windschutzstreifen gehdlzgebundene Kulturlandvogel nicht langfristig profitieren. Um auch diesen
Aspekt beurteilen zu konnen, wurden Windschutzanlagen aus verschiedenen Teilen des ostlichen
Weinviertels in ihrer Struktur erfasst und in weiterer Folge ihre Vogelgemeinschaft untersucht. Die
folgenden Ausfiihrungen beruhen auf den Erhebungen, die im Friithjahr 2008 durchgefiihrt wurden.
AuBlerdem wurden im Friithjahr 2009 noch weitere Erhebungen zu dem Thema gemacht. Diese gehen
jedoch iiber den Umfang des vorliegenden Projekts hinaus. Ergebnisse und Erkenntnisse aus diesen
Untersuchungen flieBen jedoch ein, wenn sie zum Versténdnis beitragen.

Methodik

Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete wurden zunichst auf einer Osterreichkarte (OK 50) ausgewihlt. Bei der
Auswahl wurde darauf geachtet, dass es sich um Kommassierungsgebiete handelt, die die Auswahl
mehrerer geeigneter Untersuchungsflachen erlauben. Die Auswahl der einzelnen Teilfldchen erfolgte
vor Ort; dabei wurden folgende Aspekte beriicksichtigt:

= Die untersuchten Windschutzstreifen sollten nicht unmittelbar an Strukturen grenzen, die die
Artzusammensetzung beeinflussen. Deshalb wurde darauf geachtet, dass die untersuchten Flachen
nicht neben Feldgeholzen, Wildern, Weingérten, Bachen, Schottergruben, Bahnanlagen, Strallen
oder Siedlungsrindern liegen. Nur in Ausnahmeféllen wurden auch solche Flachen erhoben.

= Bei der Flichenauswahl wurde darauf geachtet, dass Anlagen mit unterschiedlichen
Strukturparametern (z.B. Alter, Aufbau, Pflege) gleichermallen vertreten sind. Aus diesem Grund
sind sehr junge Anlagen deutlich stiarker repriasentiert, als es dem tatsdchlichen Verhiltnissen im
Weinviertel entspricht.

Insgesamt wurden 113 Windschutzanlagen® ausgewihlt, die sich auf neun Untersuchungsgebiete ver-
teilen. Die Untersuchungsgebiete wurden nach dem nichstgelegenen Hauptort benannt und sind:
Drasenhofen, Gebmanns, Grofkrut, Herrnleis, Laa, Minichsthal, Oberkreuzstetten, Wildendiirnbach
und Wolkersdorf.’

2 Mit ,»,Windschutzanlagen® sind auch Krautstreifen und Strauchhecken gemeint, auch wenn diese nur eine
geringe Bedeutung fiir den Windschutz haben.

* Nicht immer sind die Bezeichnungen der Untersuchungsgebiete ident mit den zugehérigen Katastralgemeinden.
So liegen z.B. die meisten Fliachen im Gebiet ,,Laa“ in der Katastralgemeinde Untestinkenbrunn.
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Beschreibung der Untersuchungsgebiete

Als Quelle fiir die Beschreibungen wurden die Teilraumbeschreibungen aus dem
Niederdsterreichischen Naturschutzkonzept (Stand Juli 2008) verwendet. Die Lagekarten der
einzelnen Gebiete und Flichen finden sich im Anhang.

Drasenhofen

Das Untersuchungsgebiet Drasenhofen ist Teil des Poysdorfer Hiigellandes, das hier in ein flachwelliges
Hiigelland mit Verebnungen auslduft. Das Gebiet wird ackerbaulich intensiv bewirtschaftet; Weingérten, die in
anderen Teilen des Poysdorfer Hiigellandes grof3e Flachen einnehmen, fehlen. Urspriinglich war das Gebiet eine
Feuchtwiesenlandschaft. Mit einer grof angelegten Entwésserung wurden die Wiesen aber in Ackerland umge-
wandelt. Stellenweise ist der Grundwasserspiegel aber noch heute hoch, was sich z.B. an kleinen Weiden-
gehdlzen, Rohrichten und Feuchtbrachen zeigt. Vermutlich beherbergte das Gebiet ehemals eine reiche Wiesen-
vogelfauna — Kiebitz und Schafstelze, die noch heute im Gebiet briiten, sind die Reste dieser Artengemeinschatft.
Ehemals scheint es auch ein Brutvorkommen der GroBtrappe gegeben zu haben, jedenfalls gibt es noch heute die
Riedbezeichnung ,, Trappenhiigel. Das Untersuchungsgebiet wird von der B7 Briinnerstrae durchschnitten; die
Untersuchungsfldchen liegen aber abseits der Strafie, sodass Beeintrichtigungen zumindest fiir Singvogel auszu-
schlieBen sind. Das Gebiet Drasenhofen wurde in den 1990er Jahren flurbereinigt, die Gehdlze wurden in den
Jahren 1995 bis 2000 ausgepflanzt (Nachpflanzungen 2006). Die Linge der Untersuchungsfldchen in Drasen-
hofen betragt 5,75 km.

Abb. 27: Untersuchungsgebiet Drasenhofen im Frithjahr 2009 (Foto: J. Semrad).

Gebmanns

Das Untersuchungsgebiet Gebmanns ist Teil des Ladendorfer Hiigellandes. Das Gebiet ist durch Kuppen und
Mulden gegliedert und insgesamt starker reliefiert als die benachbarten Gebiete Herrnleis und Oberkreuzstetten.
Die wichtigste Nutzungsform ist der Ackerbau, insbesondere der Getreidebau. Die Ausstattung mit naturnahen
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Landschaftsstrukturen ist im unmittelbaren Untersuchungsgebiet sehr gering. Im Gebiet Gebmanns liegt die
Kommassierung bereits 40 Jahre zuriick, die Windschutzgiirtel gehoren daher zu den altesten, die fiir diese
Studie untersucht wurden. Teilweise wurden die Anlagen allerdings bereits durchforstet. So finden sich etwa von
den urspriinglich gepflanzten Hybridpappeln nur noch Reste, dafiir dominieren Anlagen mit dichtem Stockaus-
schlag von Robinie und Eschenahorn. Im Gebiet Gebmanns wurden insgesamt 2,4 km Windschutzgiirtel
untersucht.

Grof3krut

Das Untersuchungsgebiet GroBkrut ist Teil des Altlichtenwarther Hiigellandes. Das kennzeichnende Land-
schaftselement ist das breite, in Ost-West-Richtung verlaufende Zayatal. Die Landschaft ist ein flaches Hiigel-
land, das zur Zaya hin abfillt. Das Gebiet ist gekennzeichnet durch Intensiv-Ackerbau mit grofen Schldgen und
wenig naturnahen Landschaftselementen. Weingérten fehlen ebenso wie Wélder und groBere Feldgeholze. Die
Windschutzstreifen bei GroSkrut wurden Mitte der 1980er Jahre und Anfang der 1990er Jahre angelegt. Die
Windschutzstreifen in Grofkrut sind in dieser Untersuchung die dltesten Anlagen, die noch nicht durchforstet
wurden. Insgesamt wurden im Gebiet GroBkrut 9,1 km Windschutzgiirtel untersucht.

Herrnleis / Oberkreuzstetten

Abb. 28: Untersuchungsgebiet Herrnleis / Oberkreuzstetten im Winter 2008/09 (Foto: J. Semrad).

Die Gebiete Herrnleis und Oberkreuzstetten liegen im Ladendorfer Hiigelland und grenzen direkt aneinander. In
der Landschaft dominieren hiigelige Gelandeformen mit flachwelligen Abschnitten und Verebnungen. Ackerbau
ist die wichtigste Nutzung. Weinbau ist in diesem Landschaftsraum unbedeutend und fehlt in den Unter-
suchungsgebieten sogar vollig. Im Ackerland dominieren grof3flichige Schldge mit wenig Zwischenstrukturen.
Einzig die Windschutzanlagen sind in die Untersuchungsgebiete eingesprengt und bilden hier ein dichtes Netz-
werk. Um das Warhduselkreuz stehen in Oberkreuzstetten mehrere Windrader als Sonderstruktur.

Nichtagrarische Strukturen wie z.B. Gehoélzinseln, Stufenraine oder Griinlandreste sind in dem Landschaftsraum
an steilere Einhdnge oder Kuppen gebunden. In den beiden Untersuchungsgebieten wurden solche Strukturen —
falls vorhanden — mit der Kommassierung beseitigt. Aulerdem gibt es keine Solitdrgehélze. In den Niederungen
entlang der Béche und Griben sind stellenweise Feuchtflichen erhalten, die aber abseits der Untersuchungs-
flichen liegen. Im Hintaus der Dorfer sind oft reich strukturierte Obstgirten erhalten, so auch in den Orten
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Herrnleis und Oberkreustetten. Die Gesamtlédnge der Untersuchungsflédchen betrégt im Herrnleis 4,4 km und in
Oberkreuzstetten 4,6 km.

Laa

Das Untersuchungsgebiet Laa liegt inmitten der Laaer Bucht und ist gekennzeichnet durch ein sehr flaches
Relief. An der Vielzahl an Entwisserungsgriaben wird deutlich, dass es sich um ein ehemaliges Feuchtgebiet
handelt. Nach der grof3flichigen Entwisserung wurden die ehemaligen Wiesengebiete in Ackerland umge-
wandelt. Heute wird das Gebiet intensiv landwirtschaftlich genutzt, wobei der Ackerbau dominiert. Abgesehen
von den Entwisserungsgriben und Bachbegleitgehdlzen sind naturnahe Strukturen rar. Die Flurbereinigung
wurden im Gebiet Laa in den 1960er und 1970er Jahren durchgefiihrt. Die Windschutzstreifen sind aus Eschen-
ahorn, Robinie und Hybridpappel aufgebaut. Unter Vogelkundlern ist das Laaer Becken bekannt fiir seine
winterlichen Ansammlungen von Greifvogeln (u.a. LABER & ZUNA-KRATKY ) und fiir ein Brutvorkommen
der Schafstelze. Im Gebiet Laa wurden insgesamt 7,5 km Windschutzstreifen untersucht.

Miunichsthal / Wolkersdorf

Die Untersuchungsgebiete Miinichsthal und Wolkersdorf liegen im Wolkersdorfer Hiigelland und grenzen direkt
aneinander. Die Landschaft ist geprdgt von einem flachwelligen Hiigelland, das gegen Westen hin ansteigt (M1,
M2, M3, M4, M10, M13, M14). Trotz Flurbereinigung ist die Landschaft vergleichsweise klein strukturiert, mit
kleinen Ackerschldgen und naturnahen Zwischenstrukturen. Die vorherrschende Landnutzung ist der Ackerbau.
In den nach Siiden gerichteten Rieden gibt es auch Weinbau, in steilen Lagen und auf Kuppen Feldgehdlze. Die
Linge der untersuchten Fldchen betrdgt in Miinichsthal 4,7 km, in Wolkersdorf 1,3 km. Die untersuchten
Windschutzgiirtel waren in Miinichsthal vier Jahre alt und in Wolkersdorf acht Jahre. Diese Flachen sind die
jiingsten Anlagen, die in dieser Studie untersucht wurden.

Wildendurnbach

Abb. 29: Untersuchungsgebiet Wildendiirnbach im Winter 2008/09 (Foto: J. Semrad).
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Das Untersuchungsgebiet Wildendiirnbach liegt im Laaer Becken und ist gekennzeichnet durch ein sehr flaches
Relief. Im Vorland der Thaya gelegen ist das Gebiet eine ehemalige Sumpflandschaft. Mit der gro3 angelegten
Entwésserungen wurde das Land aber in Ackerland iiberfiihrt. Dafiir ist die Landschaft heute von einer Vielzahl
von Béchen und Grében durchzogen. Das Gebiet um Wildendiirnbach bietet heute beste Vorsaussetzungen fiir
den Ackerbau und wird intensiv bewirtschaftet. Die dominierende Form des Feldbaus ist der Getreidebau. An
nicht agrarischen Zwischenstrukturen finden sich im Gebiet nur Windschutzgiirtel und Entwasserungsgraben.
Als ,,Sonderstruktur ragt der Galgenberg aus der Ebene auf. Das Gebiet um Wildendiirnbach wurde bereits in
den 1970er Jahren flurbereinigt, die Windschutzgiirtel sind daher noch aus Robinie, Eschenahorn, Hybridpappel
und Flieder aufgebaut. Die Lénge der untersuchten Fliachen betragt 7,8 km.

Typen von Windschutzanlagen

Die Agrarbezirksbehorde unterscheidet insgesamt 15 Typen von Windschutzanlagen, in den Bearbeit-
ungsgebieten kommen jedoch nur acht Typen vor. Bei zwei Typen handelt es sich um reine Strauch-
hecken (SH1 und SH2), Baume fehlen also in diesen Anlagen. Die iibrigen sechs Typen sind Baum-
/Strauchhecken. In den folgenden Abbildungen sind die einzelnen Typen und ihre Merkmale schema-
tisch dargestellt (Quelle: NO Agrarbezirksbehérde).

Strauchhecken

In den Untersuchungsgebieten kommen ein- und zweireihige Strauchhecken vor. Die Breite reicht von
3,4 m (SH1) bis iiber 5 m (SH2). Ein vorgelagerter Krautstreifen ist wegen der geringen Breite meist
nicht ausgebildet.

Strauchhabe v

18-28m b
Strauchhbhe e
15-25m

au
Loy =

s i o LS

st
1. .
1 T
+ g2
J Lieke _| o
} F‘.B_“:+_
Typ Strauchhecke 1 (SH1) Typ Strauchhecke 2 (SH2)

Baum- und Strauchhecken

In den Untersuchungsgebieten kommen ein- (BS1) bis sechsreihige (BS6) Baum-/Strauchhecken vor.
Obwohl die Auspflanzung der Windschutzstreifen stets maschinell erfolgt, sind auch Anlagen des
gleichen Typs im Gelédnde oft sehr unterschiedlich beschaffen. Zum Beispiel kann starker Wildverbiss
dazu fiihren, dass die Strauchschicht in manchen Anlagen fehlt oder nur sporadisch vorhanden ist.
Auch die Ausbildung eines Krautstreifens variiert stark: manchmal ist er von Geholzen eingenommen
oder iiberschirmt, manchmal wurde er weggeackert. Oft ,,halten sich“ nur jene Krautstreifen, die zwi-
schen einem Windschutzstreifen und einem Feldweg liegen.
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Typ Baum/Strauchhecke 5 (BS5) Typ Baum/Strauchhecke 6 (BS6)

Windschutzanlagen in den Untersuchungsgebieten

Methodik

Nach der Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte eine Kartierung der Windschutzstreifen. Dabei
wurde versucht jene Strukturparameter zu erfassen, die fiir Kulturlandvogel relevant sind. Fiir die
Erhebung der Windschutzstreifen wurde ein Formblatt entworfen, in das die einzelnen Parameter ein-
getragen wurden. Die meisten Parameter wurden im Geldnde erhoben, mehrere wichtige Kennwerte
(z.B. Bestandsalter, Anlagentyp) wurden dankenswerterweise von der Agrarbezirksbehorde Holla-
brunn zur Verfligung gestellt.

Ergebnisse

Eine Ubersicht iiber die erhobenen Windschutzanlagen und ihre Strukturparameter bietet Tab. 9.
Insgesamt wurden ca. 47,5 km Windschutzstreifen erhoben. In Tab. 7 ist dargestellt, wie sich die ein-
zelnen Typen anteilsmiaBig verteilen. Die hdufigsten Typen sind die drei- und vierreihige Baum-
/Strauchhecken (BS3 und BS4), sie nehmen zusammen ein knappes Drittel der Untersuchungsfldchen
ein. Deutlich unterreprésentiert sind dagegen Strauchhecken (SH1 und SH2), sie nehmen zusammen
nur 10% der Untersuchungsflachen ein. Krautstreifen (KS) — das sind Brachestreifen, auf denen sich
einen Spontanvegetation einstellt — sind liberhaupt nur mit 2% vertreten. Die Ursache fiir die Selten-
heit von Strauchhecken und Krautstreifen ist, dass diese Strukturen erst seit etwa 15 Jahren angelegt
werden. In den alten Kommassierungsgebieten fehlen sie daher génzlich.
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Tab. 7: Ubersicht iiber die Anteile der einzelnen Flichentypen.

Typ Langeinm Prozent
BS1 1.295 2,7
BS2 4.346 9,2
BS3 16.461 34,7
BS4 13.580 28,6
BS5 3.052 6,4
BS6 2.987 6,3
KS 983 21
SH1 2.358 5,0
SH2 2.387 5,0
Gesamt 47.449 100

Tab. 8: Ubersicht iiber die Linge der Untersuchungsflichen in den neun Untersuchungsgebieten.

Gebiet Langein m Prozent
Drasenhofen 5.747 12,1
Gebmanns 2.387 50
Grof3krut 9.097 19,2
Herrnleis 4.396 9,3
Laa 7.478 15,8
Mdunichsthal 4.677 9,9
Oberkreuzstetten 4.577 9,6
Wildendirnbach 7.782 16,4
Wolkersdorf 1.308 2,8
Gesamt 47.449 100
3,0
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Abb. 30: Prozentuale Verteilung der Altersklassen nach Jahren in den Untersuchungsgebieten.

In Abb. 30 ist die Verteilung der einzelnen Altersklassen dargestellt. Die hdufigste Klasse sind iiber 30
Jahre alte Anlagen. Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, dass viele alte Anlagen schon mindestens
einmal durchforstet wurden. Die Stockausschlédge haben meist noch schwache Stammdurchmesser von
weniger als 15 cm und entsprechen damit in ihrem Charakter jiingeren Anlagen.
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Tab. 9: Ubersicht iiber die untersuchten Windschutzanlagen und ihre Strukturmerkmale (BHD...Brusthdhendurchmesser).

Gebiet Code Typ Jahr der Anlage Alters- Hoéhe Baumschicht Hoéhe Baumschicht Breite Lange Flache Weg Kraut- Entwicklung der randlich gesch- durch- BHD BHD  |Ausbildung Strauch- IAusbildung Baum- Fitterung Wasser
klasse durchschnittlich maximal inm inm m? streifen Krautschicht nitten forstet durchschn. max.  [schicht ischicht becken

Drasenhofen D1 SH2 1998 0-10 0-2 3 5,6 462 2587,2 fehlt fehlt gut nein nein 0 0 lgeschlossen isehr liickig nein nein
Drasenhofen D2 SH1 1996 10-20 2 3 4 458 1832 fehlt fehlt Uppig nein nein 0 0 lickig fehlt nein nein
Drasenhofen D3 BS3 1995 10-20 10 12 8 580 4640 fehlit fehlt gut nein nein 15-20 30 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
Drasenhofen D4 BS3 1995 10-20 8-10 12 8 512 4096 Schotter vorhanden gut nein nein 15-20 30 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Drasenhofen D5 BS3 1999 0-10 6-8 8 8 495 3960 Schotter vorhanden gut nein nein 10-15 25 lsehr liickig lgeschlossen nein nein
Drasenhofen D6 SH2 1998 0-10 3 5 58 490 2842 Erdweg vorhanden gut nein nein 5 10 lgeschlossen fehlt nein nein
Drasenhofen D7a SH2 2000 0-10 4-6 8 5,8 355 2059 Schotter vorhanden Uippig nein nein 10-15 15 Isehr liickig lickig nein nein
Drasenhofen D7b BS1 2000 0-10 4-6 8 6,1 390 2379 Schotter vorhanden Uppig nein nein 10-15 15 isehr liickig lickig ja nein
Drasenhofen D8 SH1 2000/2006 0-10 0,5-1 1,5 3 450 1350 fehlt fehlt Uippig nein nein 0 0 sehr liickig fehlt nein nein
Drasenhofen D9 SH1 2000/2006 0-10 0,5-1 1,5 4,3 370 1591 fehlt fehlt ippig nein nein 0 0 sehr liickig fehlt nein nein
Drasenhofen D10 BS2 1999 0-10 6-8 8 74 365 2701 fehlt fehlt (lippig nein nein 10-15 25 lsporadisch lgeschlossen ja nein
Drasenhofen D11 BS3 1995 10-20 8-10 12 8 525 4200 fehlt fehlt dirftig ja nein 15-20 30 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Drasenhofen D12 BS3 1997 10-20 0-2 3 8 295 2360 fehit fehlt Uppig nein nein 0 0 ltickig fehit nein nein
GroRkrut G1 BS3 1991 10-20 8 10 8 1065 8520 Asphalt vorhanden gut nein nein 15 30 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Grofkrut G3 BS3 1991 10-20 8 10 8 865 6920 fehlt fehlt dirftig ja nein 15-20 30 lgeschlossen geschlossen nein nein
GrofRkrut G9 BS4 1987 20-30 8-10 12 8 519 4152 Asphalt vorhanden durftig ja nein 10-15 25 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
GrofRkrut G11 SH1 1992 10-20 3 5 3 510 1530 fehlt fehlt dirftig ja nein 0 0 lgeschlossen fehlt nein nein
GrofRkrut G12 BS3 1992 10-20 8 10 8 666 5328 Schotter fehlt durftig nein nein 15-20 35 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
GroRkrut G13 BS2 1992 10-20 8 10 75 676 5070 fehlt fehlt durftig ja nein 15-20 35 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
Grofkrut G21 BS3 1990 10-20 6-7 8 8 420 3360 Erdweg fehlt gut ja nein 10-15 30 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
GrofRkrut G22 BS3 1990 10-20 8-10 10 8 342 2736 fehlt fehlt dirftig ja nein 15-20 25 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
GrofRkrut G23 BS2 1991 10-20 6-8 8 6 404 2424 fehit fehlt durftig ja nein 15-20 30 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
GrofRkrut G24 BS3 1991 10-20 8 10 8 600 4800 fehit fehlt durftig ja nein 15-20 25 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
GroRkrut G25 BS4 1984 20-30 8-10 10 8 490 3920 fehlt fehlt durftig ja nein 15-20 30 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
Grof3krut G31 BS3 1990 10-20 6-8 8 8 445 3560 Erdweg fehlt diirftig ja nein 10-15 20 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
GrofRkrut G32 BS3 1990 10-20 8-10 10 8 448 3584 fehlt fehlt dirftig ja nein 15-20 30 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
GrofRkrut G33 BS3 1991 10-20 8-10 12 8 535 4280 fehit fehlt gut ja nein 15-20 30 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
GroRkrut G34 BS4 1984 20-30 8 14 8 385 3080 fehlt fehlt gut ja nein 15-20 30 lgeschlossen geschlossen ja nein
GroRkrut G35 BS3 1992 10-20 8-10 12 8 727 5816 fehlt fehlt durftig ja nein 15-20 30 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
Laa L1 BS6 um 1970 >30 8-10 10 15 500 7500 Erdweg fehlt fehlt ja ja 10-15 20 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
Laa L2 BS6 um 1970 >30 8-10 10 15 477 7155 Erdweg fehlt fehlt ja ja 10-15 20 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
Laa L3a BS6 1962 >30 8-10 10-15 15 400 6000 Erdweg fehlt gut nein ja 10 12 lgeschlossen lickig ja nein
Laa L3b BS6 1962 >30 0 0 15 260 3900 Erdweg fehlt dirftig nein ja 0 0 geschlossen fehlt ja nein
Laa L3c BS6 1962 >30 10-15 15-25 15 170 2550 Erdweg fehlt fehlt nein nein 20-25 35  [geschlossen lgeschlossen nein nein
Laa L4a BS4 1973 >30 8-10 10 75 490 3675 Erdweg fehlt durftig ja ja 10-15 20-25  ffehlt lgeschlossen nein nein
Laa L4b BS5 1974 >30 8-10 10 10 480 4800 fehlt fehlt dirftig nein ja 10-15 20-25 |geschlossen lgeschlossen ja nein
Laa L5a BS4 1973 >30 8-10 12 75 442 3315 fehlt vorhanden gut ja ja 15-20 25 fehlt lgeschlossen ja nein
Laa L5b BS4 1973 >30 8-10 12 75 442 3315 fehlt vorhanden {ippig ja ja 15-20 25 fehlt liickig nein nein
Laa L7 BS4 1973 >30 8-10 75 765 5737,5 Asphalt fehlt gut ja ja 10-15 20-25 |lickig lgeschlossen nein nein
Laa L9 BS5 1974 >30 6-8 8 10 310 3100 fehlt fehlt durftig ja ja 10 15 fehlt lgeschlossen nein nein
Laa L10 BS5 1974 >30 6-8 8 10 572 5720 fehlt fehlt fehlt nein ja 5 10-15  [sporadisch lgeschlossen nein nein
Laa L11a BS4 1973-74 >30 8 9 10 435 4350 fehit fehlt fehlt nein ja 15 35 lgeschlossen geschlossen nein nein
Laa L11b BS5 1973-74 >30 8 9 10 520 5200 fehlt fehlt fehlt nein ja 10-15 18-20 [geschlossen lgeschlossen ja nein
Laa L12 BS6 1966 >30 8 9 15 465 6975 Erdweg fehlt gut nein ja 10-15 20-25 |geschlossen sporadisch ja nein
Laa L13 BS5 1973/2002 >30 8-10 10 9 750 6750 Schotter vorhanden gut nein nein 10-15 20 ltickig lickig ja nein
Minichsthal M1a BS1 2004 0-10 4 5 4 80 320 Erdweg fehlt Uppig nein nein 5 10 isporadisch lickig nein nein
Minichsthal M1b BS4 2004 0-10 4 5 8,5 360 3060 Erdweg fehlt Uppig nein nein 5 10 lsporadisch lickig nein nein
Minichsthal M1c BS1 2004 0-10 4 5 4,2 60 252 Erdweg fehlt Uppig nein nein 5 10 isporadisch liickig nein nein
Munichsthal M2 BS3 2004 0-10 4-5 5 8,1 310 2511 Erdweg vorhanden (lippig nein nein 5 10 ltickig llickig ja nein
Minichsthal M3 BS3 2004 0-10 3-4 4 8,1 430 3483 Erdweg fehlt Uppig nein nein 5 8 lickig lickig nein nein
Minichsthal M4a BS2 2004 0-10 4-5 5 6,4 50 320 Erdweg fehlt Uppig nein nein 5-7 10 ltickig lickig nein nein
Minichsthal M4b BS4 2004 0-10 4-5 5 11 192 2112 Erdweg fehlt Uippig nein nein 5-7 10 ltickig ltickig nein nein
Minichsthal M4c BS2 2004 0-10 4-5 5 6,4 83 531,2 Erdweg fehlt Uippig nein nein 5-7 10 lickig lickig nein nein
Munichsthal M4d BS4 2004 0-10 4-5 5 11 130 1430 Erdweg fehlt (lippig nein nein 5-7 10 llickig ltickig nein nein
Minichsthal M5a BS4 2004 0-10 3-4 5 10 370 3700 Asphalt fehlt Uppig nein nein 5 10 lickig lickig nein ja
Minichsthal M5b BS4 2004 0-10 0 0 5 85 425 Asphalt fehlt Uppig nein nein 0 0 lickig lickig nein nein
Minichsthal M6 BS2 2004 0-10 3-4 4 6,2 350 2170 fehlt fehlt Uippig nein nein 3-5 10 lickig lickig ja nein
Munichsthal M7 BS2 2004 0-10 3-4 5 6,4 225 1440 fehlt fehlt (ippig nein nein 5 7 lgeschlossen ltickig nein nein
Minichsthal M8 BS3 2004 0-10 4-5 6 8,1 300 2430 fehlt vorhanden ippig nein nein 5-7 12 lickig ltickig ja ja
Minichsthal M9 BS3 2004 0-10 2-3 4-5 8,1 330 2673 fehlt vorhanden Uippig nein nein 3-5 8-10 ltickig lickig nein ja
Minichsthal M10 BS2 2004 0-10 3-4 4-5 6,4 340 2176 Erdweg ? Uppig nein nein 3-5 8 lickig lickig nein nein
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Gebiet Code Typ Jahr der Anlage Alters- Héhe Baumschicht Hoéhe Baumschicht Breite Lange Flache Weg Kraut- Entwicklung der randlich gesch- durch- BHD BHD  |Ausbildung Strauch-  |Ausbildung Baum- Futterung Wasser
klasse durchschnittlich maximal inm inm m? streifen Krautschicht nitten forstet durchschn. max. [schicht ischicht becken
Minichsthal M11 BS1 2004 0-10 4 5 6 290 1740 Erdweg vorhanden Uppig nein nein 5 8 lsporadisch lickig nein nein
Mnichsthal M12 BS2 2004 0-10 34 7 6,5 205 1332,5 Asphalt ? Uippig nein nein 3-5 7 ltickig lickig nein nein
Munichsthal M13a BS2 2004 0-10 2-3 3-5 6,9 70 483 Erdweg fehlt (ippig nein nein 3-5 6 llickig ltickig nein nein
Minichsthal M13b BS3 2004 0-10 2-3 3-5 73 160 1168 Erdweg fehlt Uppig nein nein 3-5 6 lickig lickig nein nein
Munichsthal M14a BS1 2004 0-10 4 35 140 Erdweg fehlt Uppig nein nein 0 0 lickig fehlt nein nein
Minichsthal M14b BS6 2004 0-10 14 85 1190 Erdweg fehlt Uppig nein nein 5 8 lgeschlossen lickig nein nein
Mnichsthal M15a BS3 2004 0-10 3-4 4 8,1 40 324 fehlt fehlt Uippig nein nein 3-5 8 lickig lickig nein nein
Minichsthal M15b BS2 2004 0-10 3-4 4 5 60 300 fehlt fehlt ippig nein nein 3-5 8 ltickig ltickig nein ja
Minichsthal M15¢ BS3 2004 0-10 3-4 4 8,1 37 299,7 fehlt fehlt Uppig nein nein 3-5 8 lickig lickig nein nein
Gebmanns O1a BS4 1970 >30 10-15 15 7 231 1617 Erdweg fehlt durftig ja ja 10-15 25 lgeschlossen lickig nein nein
Gebmanns O1b BS4 1970 >30 10-15 15 7 443 3101 Erdweg fehlt durftig ja ja 10-15 25 lgeschlossen geschlossen nein nein
Gebmanns 02 BS4 1970 >30 15-20 20-25 8 623 4984 fehlt fehlt durftig ja ja 20-30 50 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Gebmanns o3 BS4 1970 >30 10-15 20-25 8 340 2720 fehlt fehlt diirftig nein ja 25-25 40 lgeschlossen geschlossen nein nein
Gebmanns 04 BS4 1970 >30 8-10 15 7 380 2660 Asphalt fehlt drftig ja ja 15 30 lickig lgeschlossen nein nein
Gebmanns 05 BS4 1970 >30 8 10-12 8,5 370 3145 fehlt fehlt durftig ja ja 15 30 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Herrnleis 08 SH2 1998 0-10 2-3 4 54 560 3024 fehlt fehlt gut nein nein 0 0 lgeschlossen fehlt nein nein
Herrnleis 09 SH1 1998 0-10 2-3 4 4 570 2280 fehlt fehlt gut nein nein 0 0 lickig fehlt ja nein
Herrnleis 010 BS5 1998/2005 0-10 6 7 12,7 420 5334 Schotter fehlt (lippig nein nein 5-10 15 lgeschlossen ltickig nein nein
Herrnleis o111 BS3 1997 10-20 6 7 8 706 5648 fehlt fehlt Uippig nein nein 10-12 20 lgeschlossen lickig nein nein
Herrnleis 019 BS3 1998/2005 0-10 6 7 8 600 4800 Erdweg vorhanden Uppig nein nein 10-12 15 lgeschlossen ltickig ja nein
Herrnleis 020a SH2 1998 0-10 1 2 5 260 1300 fehlt unklar Uippig ja nein 0 0 stark ltickig fehlt nein nein
Herrnleis 020b SH2 1998 0-10 2 3 5 260 1300 fehlt unklar diirftig ja nein 0 0 lgeschlossen fehlt nein nein
Herrnleis 028 BS6 1997 10-20 6 8 14 630 8820 fehlt fehlt ippig nein nein 10-15 25 lgeschlossen ltickig nein ja
Herrnleis 029 BS3 1996 10-20 6-8 8 8 390 3120 Erdweg fehlt gut nein nein 10-15 20 lgeschlossen lickig ja nein
Oberkreuzstetten 040 KS - 10-20 2-3 4 5 463 2315 fehlt fehlt Uppig nein nein 5-10 10 ltickig isporadisch nein nein
Oberkreuzstetten 041 KS - 10-20 0 0 5 520 2600 fehlt fehlt Uppig nein nein 0 0 lickig fehlt nein nein
Oberkreuzstetten 042 BS2 1993 10-20 8-10 10 6 300 1800 Erdweg fehlt gut ja nein 20-25 35 lgeschlossen ltickig ja nein
Oberkreuzstetten 043 BS3 1993 10-20 6-8 8 8 500 4000 Asphalt fehlt dirftig ja nein 15 25 lgeschlossen igeschlossen nein nein
Oberkreuzstetten 044 BS2 1997/2003 0-10 4 6 6,5 390 2535 fehlt fehlt Uppig nein nein 5-10 15 fehlt lickig nein nein
Oberkreuzstetten 045 BS3 1997/2003 0-10 4 6 6 250 1500 Erdweg fehlt Uppig nein nein 5-10 15 ltickig lickig nein nein
Oberkreuzstetten 046 BS2 1992 10-20 6-8 8 6 220 1320 Schotter fehlt durftig ja nein 15-20 25 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Oberkreuzstetten 047 BS3 1992 10-20 8 9 8 320 2560 Erdweg fehlt diirftig nein nein 15-20 25 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Oberkreuzstetten 048 BS3 1993 10-20 6-8 8 8 450 3600 fehlt fehlt dirftig ja nein 15-20 25 lgeschlossen igeschlossen nein nein
Oberkreuzstetten 049 BS3 1992 10-20 6-8 8 8 344 2752 Asphalt fehlt durftig ja nein 10-15 20 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Oberkreuzstetten 050 BS1 1993 10-20 6-8 9 7,5 440 3300 Asphalt vorhanden durftig ja nein 10-15 25 lgeschlossen lickig nein ja
Oberkreuzstetten 051 BS3 1993 10-20 8-10 10 8 380 3040 fehlt fehlt durftig ja nein 15-25 30 lgeschlossen lgeschlossen nein nein
Wildendlirnbach W1 BS4 1976 >30 8-10 10 7 637 4459 Asphalt vorhanden fehlt ja ja 15 20 lgeschlossen geschlossen nein nein
Wildendlrnbach w2 BS3 1976 >30 6-8 8 7 641 4487 fehlt vorhanden fehlt ja unklar 10-15 20 lsporadisch lgeschlossen nein nein
ildendirnbach W3 BS3 1976 >30 8 9 7 645 4515 fehlt vorhanden sparlich ja ja 15 18 lgeschlossen lgeschlossen ja nein
Wildendlrnbach w7 BS4 1972-1973 >30 8 10 7 694 4858 Asphalt fehlt sparlich ja ja 10-15 25 ltickig lgeschlossen nein nein
Wildendlrnbach w8 BS4 1976 >30 8 9 7 650 4550 Erdweg fehlt gut nein unklar 15-20 30 lgeschlossen geschlossen nein nein
Wildendlirnbach W9 BS4 1972 >30 8-10 10 7 653 4571 fehlt vorhanden sparlich ja ja 15 30 lgeschlossen geschlossen ja nein
Wildendlrnbach W10 BS4 1972 >30 8 10 7 606 4242 Erdweg vorhanden sparlich ja ja 15 25 ltickig lgeschlossen ja nein
ildendirnbach W11 BS3 1972 >30 6-8 8 7 408 2856 Erdweg fehlt sparlich ja ja 10-15 20 lgeschlossen geschlossen ja nein
Wildendlrnbach W12 BS4 1973 >30 6-8 10 7 542 3794 Erdweg fehlt fehlt ja ja 5-10 15-20 [geschlossen geschlossen nein nein
Wildendlrnbach W13 BS4 1973 >30 8 12 7 543 3801 fehlt vorhanden fehlt ja ja 15-20 25 sorhanden lgeschlossen ja nein
Wildendlirnbach W14 BS4 1973 >30 8 10 7 543 3801 Schotter fehlt fehlt ja ja 15 20 ltickig geschlossen nein nein
Wildendlrnbach W15 BS4 1973 >30 8 10 7 543 3801 fehlt fehlt fehlt ja ja 15-20 25-35 [geschlossen igeschlossen nein nein
Wildendiirnbach W16 BS4 1972 >30 3-5 5 7 677 4739 fehlt fehlt sparlich ja ja 3-5 5 lgeschlossen fehlt nein nein
Wolkersdorf Wo1 BS3 2000 0-10 6 8 8,1 700 5670 Schotter fehlt Uippig nein nein 15 20 lickig ltickig nein nein
Wolkersdorf Wo2 BS2 2000/2006 0-10 4-6 6 6,4 348 2227,2 fehlt fehlt gut nein nein 10 15-20  |lickig isehr liickig nein nein
olkersdorf Wo3 BS2 2000 0-10 4-6 6 6,4 260 1664 Erdweg fehlt Uippig nein nein 10 15 ltickig lickig nein nein
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Brutvogelkartierung

Die Vogel der Windschutzstreifen wurde in Form einer Linientaxierung erhoben (vgl. BIBBY et al.
1995). Bei drei Kartierungsgiangen (jeweils einem in April, Mai und Juni) wurden die angetroffenen
Arten erfasst und in einem Luftbild verortet. Aufgeschrieben wurden all jene Arten, die sich im
unmittelbaren Umfeld der Windschutzstreifen authielten. Also nicht nur Brutvégel, sondern auch
Durchziigler und Nahrungsgiste. So kommt es, dass auch Arten erfasst wurden, die keine Brutvogel
der Windschutzgiirtel sind. Teilweise wurden sogar Vogel erfasst, die Windschutzgiirtel in ihrem
Bruthabitat meiden, wie etwa der Kiebitz. Diese Arten scheinen daher nur in der Liste der ,, Kontakte*
auf — bei der Bestimmung der Reviere blieben sie unberiicksichtigt.

Bei den Erhebungen wurde stets versucht die angetroffenen Individuen auf Artniveau zu bestimmen.
Wenn eine Artbestimmung nicht méglich war, wurden die Tiere — soweit eine Ansprache moglich war
— einer héheren Gruppe zugeordnet (z.B. ,,Singvogel®, ,,Greifvogel* oder nur ,,Vogel*). Die Erheb-
ungen erfolgten nur zu Zeiten hoher Gesangaktivitit also in den Morgen- und Abendstunden bei giin-
stigem Wetter. Es wurde darauf geachtet, dass jede Flache einmal zeitig in der Friih, einmal am spéten
Morgen und einmal am Abend begangen wurde. Dadurch sollte sicher gestellt werden, dass Arten mit
unterschiedlichem Aktivitdtsmuster gleichermallen erfasst werden. Die Erhebungen erfolgten mit einer
Durchschnittsgeschwindigkeit von zwei Kilometer pro Stunde.

Bei der Auswertung der Reviere wurde die jeweils grofite Zahl der revieranzeigenden Tiere einer Art
als tatsichliche Revierzahl angenommen.® Bei Arten, wo eine Bestimmung des Status schwierig
schien (z.B. bei den Tauben), wurden die Revierzahlen mit einer Nestererhebung im Winter auf Plau-
sibilitét iiberpriift.

Ergebnisse

Auswertung Kontakte

In Tab. 10 ist die Zahl der Kontakte mit den einzelnen Arten dargestellt. Es sind hier alle Arten
aufgelistet, die in unmittelbarer Ndhe der Untersuchungsflachen angetroffen wurden. In Summe ge-
langen 2.070 Kontakte mit 2.712 Individuen. Die haufigste Art ist der Griinling, gefolgt von Amsel
und Monchsgrasmiicke. An vierter Stelle rangiert die Artengruppe ,,Singvogel“. Die hohe Zahl von
167 Kontakten, die nur auf dem Niveau ,,Singvogel* bestimmt werden konnten, zeigt ein wichtiges
methodisches Problem: bei der Linientaxierung entsteht beim Abschreiten der Windschutzstreifen eine
Storung, die viele Vogel veranlasst zu fliichten oder die Seite des Windschutzstreifens zu wechseln.
Eine Artbestimmung ist daher oft nicht moglich. Der Fehler, der sich daraus ergibt, ist bei jenen
Windschutzstreifen am grofiten, die liber keinen Begleitweg verfiigen. Die verursachte Storung ist
dann ndmlich besonders grof3. Bei der Kartierung entlang von Wegen entstehen weniger Stérungen.

* Die gewihlte Methode erweist sich besonders bei der Beurteilung groBer Landschaftseinheiten als giinstig.
Denn wiirde man zwei Nachweise eines jeden Revierinhabers fordern, um ein Revier zu definieren, wiirde sich
selbst bei sieben Kartierungsgingen noch eine grofe Streuung ergeben (BLANA, 1978). Gleichsetzung einer
Einzelbeobachtung mit einem ,,Papierrevier” und eine willkiirliche Revierkonstruktion ist erlaubt, z.B. wenn es
gilt Praferenzen von Strukturzusammensetzungen bei bestimmten Arten zu beurteilen (BLANA, 1978). Denn die
meisten Arten zeigen in unterschiedlichen Strukturzusammensetzungen Abundanzunterschiede, die bei weitem
grofBer sind als der Wert eines zu erwartenden Gesamtfehlers bei der Kartierung. Die Vogelgesellschaft, cha-
rakterisiert durch die Artenzusammensetzung und die artspezifischen Abundanzwerte, ist bereits nach drei
Kontrollgingen hoch signifikant identisch mit der, die sich aus 33 Kontrollgdngen ermitteln ldasst (BLANA,
1978).
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Tab. 10: Liste aller Arten, die bei den drei Kartierungen im unmittelbaren Umfeld der Windschutzstreifen
angetroffen wurden (Summe der Kontakte und Summe der Individuen).

Art Zahl der Kontakte Prozent Summe der Prozent
angetroffenen Tiere
Grinling 333 16,09 484 17,85
Amsel 308 14,88 330 12,17
Monchsgrasmiicke 172 8,31 177 6,53
Singvogel 167 8,07 217 8,00
Neuntéter 117 5,65 137 5,05
Buchfink 116 5,60 122 4,50
Goldammer 111 5,36 124 4,57
Feldsperling 76 3,67 157 5,79
Fasan 66 3,19 160 5,90
Ringeltaube 55 2,66 84 3,10
Sperbergrasmiicke 51 2,46 52 1,92
Dorngrasmiicke 43 2,08 44 1,62
Singdrossel 42 2,03 44 1,62
Turteltaube 38 1,84 46 1,70
Mausebussard 37 1,79 40 1,47
Rebhuhn 36 1,74 63 2,32
Stieglitz 35 1,69 60 2,21
Star 25 1,21 47 1,73
Nachtigall 24 1,16 24 0,88
Grauammer 23 1,11 23 0,85
Kuckuck 21 1,01 23 0,85
Feldlerche 19 0,92 28 1,03
Gelbspotter 19 0,92 19 0,70
Bluthanfling 18 0,87 41 1,51
Vogel 17 0,82 17 0,63
Nebelkréhe 12 0,58 20 0,74
Pirol 9 0,43 10 0,37
Kohlmeise 8 0,39 9 0,33
Turmfalke 8 0,39 10 0,37
Elster 7 0,34 7 0,26
Braunkehlchen 6 0,29 10 0,37
Schafstelze 5 0,24 6 0,22
Klappergrasmucke 4 0,19 4 0,15
Buntspecht 3 0,14 3 0,11
Eichelhaher 3 0,14 3 0,11
Rauchschwalbe 3 0,14 10 0,37
Taube 3 0,14 4 0,15
Trauerschnapper 3 0,14 3 0,11
Bachstelze 2 0,10 2 0,07
Blaumeise 2 0,10 2 0,07
Kernbeiler 2 0,10 4 0,15
Schwarzkehlchen 2 0,10 3 0,11
Steinschmatzer 2 0,10 2 0,07
Blutspecht 1 0,05 1 0,04
Drosselrohrsanger 1 0,05 1 0,04
Gartenrotschwanz 1 0,05 1 0,04
Girlitz 1 0,05 1 0,04
Grasmiicke 2 0,10 2 0,07
Haussperling 1 0,05 20 0,74
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Art Zahl der Kontakte Prozent Summe der Prozent
angetroffenen Tiere
Kiebitz 1 0,05 1 0,04
Mehlschwalbe 1 0,05 1 0,04
Rabenkréhe 1 0,05 2 0,07
Rohrweihe 1 0,05 1 0,04
Schwarzmilan 1 0,05 1 0,04
Stockente 1 0,05 1 0,04
Sumpfrohrsanger 1 0,05 1 0,04
Waldlaubsanger 1 0,05 1 0,04
Waldohreule 1 0,05 1 0,04
Wespenbussard 1 0,05 1 0,04
Gesamtergebnis 2070 100,00 2712 100,00

Auswertung Reviere

Tab. 11. Ubersicht {iber die Brutvdgel der Untersuchungsgebiete und die Zahl der Reviere.

Art Revierzahl Prozent
Grinling 142 17,13
Amsel 130 15,68
Moénchsgrasmuicke 104 12,55
Neuntoter 69 8,32
Buchfink 53 6,39
Goldammer 46 5,55
Sperbergrasmiicke 32 3,86
Singdrossel 31 3,74
Dorngrasmiicke 27 3,26
Turteltaube 26 3,14
Rebhuhn 24 2,90
Ringeltaube 18 2,17
Stieglitz 17 2,05
Gelbspdétter 16 1,93
Kuckuck 16 1,93
Nachtigall 16 1,93
Feldsperling 14 1,69
Bluthanfling 10 1,21
Mausebussard 10 1,21
Grauammer 9 1,09
Pirol 6 0,72
Klappergrasmiicke 4 0,48
Elster 2 0,24
Nebelkrahe 1 0,12
Schafstelze 1 0,12
Schwarzkehlchen 1 0,12
Star 1 0,12
Sumpfrohrsanger 1 0,12
Turmfalke 1 0,12
Waldohreule 1 0,12

In Tab. 11 sind die Brutvogel und die Zahl der Reviere aufgelistet. Insgesamt konnten 30 Brutvogel-
arten nachgewiesen werden. Die drei haufigsten Arten sind Griinling, Amsel und Mdnchsgrasmiicke —
zusammen stellen sie fast die Hélfte aller Reviere (45,4 %). Bemerkenswert ist die Haufigkeit des
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Grunlings, der sowohl bei den Revieren als auch bei den Kontakten dominiert. Erkldren 14sst sich die
Haufigkeit damit, dass bei der Auswahl der Untersuchungsflachen auf ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen Strauchhecken und jungen und alten Baum-/Strauchhecken geachtet wurde. Der Griinling
erreicht besonders in jungen (bis 10 Jahre) und mittelalten Anlagen (10-20 Jahre) hohe Dichten
besiedelt aber auch alte Anlagen. Allerdings bleibt der Griinling in alten Anlagen in der Héufigkeit
hinter der Monchsgrasmiicke zuriick.

Auch die Haufigkeit der Amsel, die 2008 an zweiter Stelle rangiert, tiberrascht. Moglicherweise han-
delt es sich dabei um ein regionales Phdnomen. Bei Untersuchungen im Jahr 2009 im Marchfeld war
die Amsel jedenfalls deutlich seltener (Rang 4).

Uberraschend ist, dass es fast keine Hohlenbriter in den untersuchten Windschutzstreifen gibt. Der
Buntspecht als Charakterart fehlt sogar génzlich (es wurden zwar insgesamt 6 Hohlen gefunden, aber
kein Brutnachweis erbracht). Der Star briitete nur in einem Altbaum, der bei der Kommassierung in
eine Strauchhecke integriert worden war. Feldsperlinge konnten nur als ,,Untermieter” in Bussard-
horsten angetroffen werden, moglicherweise briiten einzelne Paare auch an Jagdkanzeln. Die Ursache
fiir das Fehlen der Hohlenbriiter liegt zweifellos am jungen Alter der Geholze. Grofiere Bestidnde an
Altbdumen fehlen ndmlich vollig.

Eine weitere Uberraschung ist die Seltenheit von Greifvogeln mit Ausnahme des Méusebussards. So
konnten auf 47,5 km Linge nur jeweils ein Revier von Turmfalke und Waldohreule ferstgestellt
werden. Die Ursache fiir die Seltenheit liegt an der konsequenten Verfolgung der Krdhenvogel, die mit
ihren Nestern die Nistgrundlage fiir Falken und fiir die Waldohreule liefern.

Weiters mag iiberraschen, dass auch Schafstelze, Schwarzkehlchen und Sumpfrohrsinger Reviere in
Bodenschutzanlagen haben. Bei der Schafstelze befand sich ein Teil des Reviers in einer noch sehr
jungen Strauchhecke, die in ihrem Charakter eher einem Krautstreifen glich. Dort wurden zur Brutzeit
wiederholt Schafstelzen angetroffen, einmal auch ein Paar. Ebenso verhilt es sich auch bei Sumpf-
rohrsénger und Schwarzkehlchen: die Vogel besiedeln Randstrukturen an jungen Windschutzanlagen,
sodass ein Teil der Windschutzanlagen im Revier zu liegen kommt.

Details zu den einzelnen Arten finden sich in der kommentierten Artenliste.

Beurteilung unterschiedlicher Typen von Windschutzgtirteln

In Tab. 12 ist dargestellt wie sich die Reviere der einzelnen Vogelarten auf die Typen von Wind-
schutzanlagen verteilen. Es ist zu erkennen, dass in Baumhecken wesentlich mehr Arten briiten als in
Strauchhecken. So briiten in den Baumhecken (BS1 bis BS6) insgesamt 29 Arten, in den Strauch-
hecken (SH1 und SH2) dagegen nur insgesamt 11 Arten. In Krautstreifen wurde nur der Neuntoter als
Brutvogel angetroffen — er briitet dort auf spontan aufgekommenden Einzelstrduchern. Die hohere
Artenvielfalt in den Baumhecken riihrt daher, dass hier eine Reihe primiarer Waldarten briitet (z.B.
Singdrossel, Ringeltaube). Diese Arten finden in den Strauchhecken keinen geeigneten Lebensraum.
Auf der anderen Seite sind viele Strauchbewohner jedoch in der Lage Baumhecken zu besiedeln (zu-
mindest die jungen Stadien). In den &lteren Stadien briiten sie manchmal in Anlagen, die durchforstet
wurden.

Betrachtet man die Revierdichte, so erkennt man, dass die hochsten Revierzahlen ebenfalls in den
Baumbhecken erreicht werden. Die in Abb. 31 dargestellt Kurve legt den Schluss nahe, dass die Revier-
dichte mit der Breite einer Anlage steigt. In den sechsreihigen Baum-/Strauchhecken (BS6) liegt die
Revierdichte mit 27,12 Rev./km sogar doppelt so hoch wie in den zweireihigen Strauchhecken (SH2)
mit 13,82 Rev.
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Abb. 31: Verteilung der Reviere und Artzahlen auf die einzelnen Typen von Windschutzanlagen.
KS.. Krautstreifen, SH1...einreihige Strauchhecke, SH2...zweireihige Strauchhecke, BS1 bis BS6...ein- bis
sechsreihige Baum-/Strauchhecke.

Angesichts dieser Zahlen entsteht der Eindruck, dass Baum-/Strauchhecken fiir Kulturlandvogel
hochst wertvolle Strukturen sind. Denn: je breiter eine Anlage ist, desto hoher ist die Artenzahl und
die Revierdichte. Dieser Eindruck relativiert sich allerdings, wenn man die naturschutzrelevanten
Arten gesondert betrachtet. Naturschutzrelevante Brutvogelarten sind: Grauammer, Nachtigall, Reb-
huhn, Schafstelze und Sperbergrasmiicke (Rote-Listen Arten’) sowie der Neuntdter (Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie). Untersucht man die Verteilung dieser Arten auf die einzelnen Typen von
Windschutzanlagen, so sieht man, dass die Strauchhecken deutlich attraktiver sind als die Baum-
/Strauchhecken. Bei der Anzahl gefihrdeter Arten pro Kilometer und bei der Zahl der Reviere geféhr-
deter Arten pro Kilometer erreichen die Strauchhecken hohere Werte als die Baum-/Strauchhecken.
Bei der Anzahl gefiahrdeter Arten liegen Strauch- und Baum-/Strauchhecken etwa gleich auf.

Zu diesen Werten ist allerdings zu sagen, dass einige gefdhrdete Arten nur die Jugendstadien der
Baum-/Strauchhecken besiedeln (Graummer und Sperbergrasmiicke) oder die Stockausschldge nach
einer Durchforstung (Sperbergrasmiicke). So betrachtet sind die reinen Strauchhecken also aus der
Sicht des Vogelschutzes als bedeutend wertvoller einzustufen!

Dazu kommt, dass viele gefdhrdete Offenlandarten gegeniiber Baum-/Strauchhecken mit einem Mei-
deverhalten reagieren. Die niedrigen Strauchhecken stellen fiir diese Arten dagegen keine oder nur
eine geringe Beeintrachtigung dar.

> Nach der Roten Liste Niederdsterreichs (BERG 1997).
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Abb. 32: Verteilung der Reviere und der Artzahlen der naturschutzrelevanten Brutvogel (Grauammer, Nachti-
gall, Rebhuhn, Neuntoter, Schafstelze, Sperbergrasmiicke) und auf die einzelnen Typen von Windschutzanlagen.
KS.. Krautstreifen, SH1...einreihige Strauchhecke, SH2...zweireihige Strauchhecke, BS1 bis BS6...ein- bis
sechsreihige Baum-/Strauchhecke.
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Tab. 12: Verteilung der Vogelreviere auf die einzelnen Typen von Windschutzgiirteln.

Rev./ Rev./ Rev./ Rev./ Rev./ Rev./ Rev./ Rev./ Rev./
Art KS % km | SH1| % km | SH2| % km |BS1| % km BS2 | % km BS3 | % km BS4 % km BS5 % km | BS6 % km gesamt
Amsel 3 24 1127 5 | 40 [209] 3 24 | 2,32 4 32092 | 52 [413| 3,16 | 44 | 349 3,24 7 56 |229| 8 6,3 | 2,68 126
Bluthanfling 1 10,0 | 0,77 8 [80,0| 049 1 10,0 | 0,33 10
Buchfink 1 2,0 | 0,23 6 [11,8| 0,36 35 | 68,6 2,58 4 7,8 1,31 5 9,8 1,67 51
Dorngrasmiicke 2 8,0 1085 3 |12,0]1,26 8 [32,0| 0,49 4 16,0 0,29 3 12,0 | 098 | 5 20,0 | 1,67 25
Elster 1 |50,0| 0,06 1 50,0 | 0,33 2
Feldsperling 1 8,3 10,42 7 583 043 3 25,0 0,22 1 8,3 | 0,33 12
Gelbspotter 4 126,7| 0,24 5 33,3 0,37 1 6,7 [033]| 5 33,3 | 1,67 15
Goldammer 1 231042 2 45 | 1,54 4 91 (092 | 16 | 36,4 | 097 13 | 29,5 0,96 2 45 | 066 | 6 13,6 | 2,01 44
Grauammer 2 |22,2|1085| 3 |33,3]1,26 0,0 | 0,00 1 11,1 | 0,23 3 [333] 0,18 9
Grinling 5 3,7 1212 5 3,7 12,09 5 3,7 | 3,86 6 44 | 1,38 | 42 [ 30,9 2,55 50 | 36,8 3,68 11 8,1 3,60 | 12 8,8 | 4,02 136
Klappergrasmiicke 3 |750]| 0,18 1 25,0 0,07 4
Kuckuck 1 6,7 | 0,77 1 6,7 | 0,23 7 |46,7| 0,43 3 20,0 0,22 1 6,7 | 033 2 13,3 | 0,67 15
Mausebussard 1 10,0 | 0,23 4 |40,0| 0,24 3 30,0 0,22 1 10,0 | 0,33 1 10,0 | 0,33 10
Monchsgrasmiicke 2 2,0 10,85 3 3,1 | 2,32 1 1,0 | 0,23 | 32 32,7 | 1,94 40 | 40,8 2,95 8 82 | 262 12 | 12,2 | 4,02 98
Nachtigall 4 |286| 0,24 5 35,7 0,37 1 7,1 033 ]| 4 28,6 | 1,34 14
Nebelkréahe 1 100,0 | 0,33 1
Neuntoter 3 | 44| 31 7 |10,3|1297| 9 |13,2]3,77| 2 29 | 1,54 2 29 ( 0,46 | 23 |33,8| 1,40 15 | 2211 1,10 5 7.4 164 | 2 29 | 0,67 68
Pirol 6 | 100,0 | 0,44 6
Rebhuhn 3 11251127 3 |125]1,26 4 (16,7 | 0,92 5 (208 0,30 4 16,7 0,29 3 12,5 | 098 | 2 8,3 | 0,67 24
Ringeltaube 4 |222| 0,24 8 44 4 0,59 3 16,7 | 098 | 3 16,7 | 1,00 18
Schafstelze 1 1100,0| 0,42 1
Schwarzkehlchen 1 100,0 | 0,07 1
Singdrossel 2 6,7 | 046 | 11 36,7 | 0,67 11 36,7 0,81 3 10,0 | 098 | 3 10,0 | 1,00 30
Sperbergrasmiicke 3 9,7 |1,27| 3 9,7 11,26 5 [16,1| 1,15 | 12 38,7 | 0,73 4 12,9 0,29 2 65 | 066 | 2 6,5 | 0,67 31
Star 1 100,0 | 0,07 1
Stieglitz 7 [43,8| 043 8 50,0 0,59 1 6,3 | 0,33 16
Sumpfrohrsanger 1 100,0 | 0,07 1
Turmfalke 1 100,0 | 0,33 1
Turteltaube 1 3,8 | 0,23 6 [23,1| 0,36 14 | 53,8 1,03 1 38 033 4 154 | 1,34 26
\Waldohreule 1 100,0 | 0,33 1
Gesamtergebnis 3 28 33 17 33 265 279 58 81 797
Gesamtlange in m 983 2358 2387 1295 4346 16461 13580 3052 2987
Reviere/lkm 3,1 11,9 13,8 13,1 7,6 16,1 20,5 19,0 27,1
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Naturschutzrelevante Brutvogel in Windschutzgurteln

Ubersicht

In Tab. 13 sind jene Vogelarten aufgelistet, die in Windschutzanlagen briiten oder iiberwintern und die
fiir den Naturschutz relevant sind. Nicht beriicksichtigt sind in dieser Aufstellung Arten, die nur am
Durchzug beobachtet wurden (z.B. Braunkehlchen und Gartenrotschwanz) oder Arten, die nur bei der
Nahrungsuche oder rastend beobachtet wurden (z.B. Merlin). Auch die Schafstelze ist in dieser Auf-
stellung nicht beriicksichtigt, obwohl sie in einer sehr jungen Strauchhecke bei Drasenhofen ein Teil-
revier hielt.

Insgesamt sind es fiinf Arten, die regelmifBlig in oder an Windschutzanlagen briiten, nimlich Grau-
ammer, Nachtigall, Neuntdter, Rebhuhn und Sperbergrasmiicke. Betrachtet man die Gefihrdungsgrade
so sind die Brutvogel nach der Roten Liste Niederostereichs hochstens in der Kategorie ,,Gefdahrdet*
eingestuft. ,,Stark gefdhrdete™ oder ,,Vom Aussterben bedrohte® Arten briiten nicht in Windschutz-
anlagen. Finzig der Raubwiirger gilt als ,,Vom Aussterben bedroht*; diese Art briitet jedoch nicht in
den untersuchten Windschutzstreifen®, sondern diirfte lediglich sporadisch iiberwintern.

Tab. 13: Naturschutzrelevante Vogelarten, die in den untersuchten Windschutzstreifen briiten oder iiberwintern,
und ihr Schutzstatus. RL O...Status nach Roter Liste Osterreich (Frithauf 2005), CR...Critically endangered,
VU...Vulnerable, NT.. Near threatened, LC...Least concern, RL NO...Status nach Roter Liste Niederosterreich,
1...Vom Aussterben bedroht, 3...Gefahrdet, 4...Potentiell gefahrdet, 6...Nicht geniigend bekannt,
1...Verbreitungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsteile in Niederosterreich, II1...gefdhrdete
Ubersommerer und Uberwinterer.

Art RL O RL NO VSRL Nachweis
Rebhuhn VU 3! Anhang 11/1, 1111 2008
Nachtigall LC 4! - 2008
Sperbergrasmiicke LC 4! Anhang | 2008
Raubwiirger CR i Anhang | Winter 08/09
Neuntoter LC - Anhang | 2008
Grauammer NT 3! - 2008

Anspriche der naturschutzrelevanten Arten

Untersucht man die Anspriiche der gefdhrdeten Arten, so lassen sich drei Gruppen unterscheiden:

1.) Strauchbriter der offenen und halboffenen Landschaft.

Zu dieser Artgruppe gehoren NeuntSter und Sperbergrasmiicke. Diesen Arten geniigt bereits eine
geringe Geholzausstattung — Strauchwuchs wird gegeniiber Baumwuchs bevorzugt. Die Arten briiten
in verbuschenden Halbtrockenrasen, an Wegrdndern mit Gebiischen und in Hecken. Eine Bindung an
Windschutzstreifen ist nicht gegeben. Im Gegenteil: sowohl Neuntdter als auch Sperbergrasmiicke
erreichen in nicht flurbereinigten Landschaften meist deutlich hohere Siedlungsdichten als in flurbe-
reinigten Landschaften. Fiir den Neuntoter konnte dieser Sachverhalt am Beispiel Miinichsthal deut-
lich gezeigt werden. Strauchbriiter der offenen und halboffenen Landschaft kdnnen also in geringer
Dichte in Windschutzanlagen briiten, sind aber nicht auf sie angewiesen.

% Einmal briitete allerdings ein Raubwiirger in einem Windschutzgiirtel bei Wildendiirnbach (T. ZUNA-
KRATKY, miindl. Mitt.). 2009 befand sich ein Revier in einem Windschutzgiirtel bei Mikulov (Stidmédhren).
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2.) Bodenbruter der offenen und halboffenen Landschaft.

Dazu zihlen das Rebhuhn und die Grauammer. Beide Arten sind nicht auf Gehdlzwuchs angewiesen.
Die Grauammer benétigt zwar Singwarten, allerdings kdnnen auch Stromleitungen und Hochstauden
als Warten dienen. Entscheidend fiir ein Brutvorkommen der Grauammer ist vielmehr das Angebot an
Nahrungs- und Brutflichen. Auch das Rebhuhn kann génzlich abseits von Geholzen vorkommen, so-
fern die Bodenvegetation ausreichend Nahrung und Deckung bietet. Meist findet sich in den Lebens-
rdumen beider Arten aber eine gewisse Gehdlzausstattung. Von einer Bindung an Windschutzstreifen
kann jedoch keine Rede sein. Windschutzstreifen, Krautstreifen und Wasserbecken werden allerdings
als Ersatz fiir Hecken, Gebiische und Solitirgeholze angenommen. Zu beachten ist, dass Krautstreifen
und Strauchhecken sowohl dem Rebhuhn als auch der Grauammer sehr entgegenkommen. Die Grau-
ammer geht sogar so weit, dass sie dltere Windschutzstreifen génzlich meidet. Auch wenn die Grau-
ammer junge Windschutzstreifen besiedeln kann, sind Flurbereinigungen im Allgemeinen eine Ge-
fihrdung fiir die Grauammer (vgl. BERG, 1997; FRUHAUF, 2005). In Miinichsthal sank der Grau-
ammernbestand mit der Kommassierung von 3 bis 5 Revieren auf 1-2 Reviere (abgesehen von einem
groBBeren Einflug 2007 mit mindestens 8 singenden Méannchen), wobei der Riickgang eindeutig mit
dem Verlust an Landschaftsstrukturen in Zusammenhang steht. Auch das Rebhuhn leidet in Summe
unter den Flurbereinigungen, wobei diese Art besonders von der Flichenzusammenlegung und dem
damit verbundenen Verlust an Strukturenvielfalt betroffen ist (FRUHAUF, 2005). Die Anlage von
Krautstreifen, Strauch- und Baumhecken kommt dem Rebhuhn zwar entgegen, kann aber den Verlust
nicht aufwiegen, den die Flurbereinigungen mit sich brachten.

3.) Bodenbrter in Gebuschen.

Zu dieser Kategorie zéhlt nur die Nachtigall. Sie besiedelt im Agrarland dichte Windschutzstreifen,
die iiber eine Strauchschicht und eine dichte Falllaubdecke verfiigen. Die Nachtigall kommt in alten
und breiten Windschutzstreifen regelméBig vor. Von den gefdhrdeten Arten ist die Nachtigall die
einzige Art, die mit den Flurbereinigungen und der Auspflanzung Baum-/Strauchhecken Lebensraum
gewonnen hat. Dazu ist allerdings zu bemerken, dass Windschutzstreifen keineswegs ,,Optimal-
habitate* der Nachtigall sind. Im Gebiet ,,Laa*, dem am dichtesten besiedelten Untersuchungsgebiet,
wurde eine Dichte von 0,67 Rev./km erreicht. In einem 4,8 km langen Auwaldstreifen entlang des
RuBbaches stellten DVORAK & SCHON (unpubl.) dagegen eine Siedlungsdichte von 3,75 Rev./km
fest. Optimalhabitate besiedelt die Nachtigall also in einer mehr als fiinfmal so hohen Dichte wie die
giinstigsten Windschutzstreifen!

Im Gegensatz zur Nachtigall haben Rebhuhn, Sperbergrasmiicke, Neuntdter und Grauammer mit der
Flurbereinigung Lebensraum verloren. Sie sind lediglich in der Lage die neu geschaffenen Strukturen
in einer bescheidenen Dichte und meist nur in bestimmten Entwicklungsstadien (Jungwuchs!) zu
nutzen.
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Nutzung von Windschutzgurteln im Winter

Methodik

Um zu klédren welche Bedeutung Windschutzgiirtel auf die Vogelfauna im Winter haben, wurden
samtliche Untersuchungsfldchen einmal im Hochwinter und einmal im Spétwinter 2008/09 begangen.
In Form einer Linientaxierung wurden dabei alle angetroffenen Vogel nach Art und Anzahl notiert.
Tiere, die nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten, wurden einer héheren Gruppe (z.B. Klein-
finken oder Drosseln) zugeordnet. Zudem wurden Notizen iiber Verhalten und Raumnutzung gemacht.
Neben den Vogelarten wurden auch die Nester in Bdumen und Strduchern erfasst (Anzahl der Nester,
Hohe und Art des Gehdlzes), Bodennester wurden aber nicht beriicksichtigt. Aus Zeitgriinden wurde
bei den Nestern kleiner Singvogel auf eine Bestimmung der Artzugehorigkeit verzichtet. Nur bei
Tauben, Krihen, Elstern und Greifen wurde eine Bestimmung auf Artniveau versucht bzw. wurde mit
Hilfe der Brutzeitbeobachtungen eine Artzuordnung vorgenommen. Die Erfassung im Hochwinter er-
folgte in der Zeit von 31.12.2008 bis 8.2.2009 bei fast durchwegs winterlichen Bedingungen (Schnee
und Temperaturen um den Gefrierpunkt oder darunter). Die Spatwintererhebung erfolgte in der Zeit
von 25.1. bis 18.3.2009 und fiel bereits in die Revierbildungsphase zeitig briitender Arten.

Ergebnisse der Vogelkartierung

Bei den beiden Wintererhebungen wurden insgesamt 2447 Vogelindividuen im Umfeld der Wind-
schutzgiirtel angetroffen (siche Tab. 14).” Die Vogel verteilten sich auf insgesamt 30 Arten (Tab. 14),
von denen Wacholderdrossel und Feldsperling die hiufigsten sind. Beide bilden im Winter indi-
viduenreiche Schwirme.

An dritter Stelle in der Haufigkeit rangiert der Fasan, wobei sich bei dieser Art kein eindeutiges Ver-
breitungsbild ergibt. Wéhrend sich zur Brutzeit die Fasankontakte gleichméBig iiber die Untersuch-
ungsgebiete verteilen, zeigt sich die Verbreitung im Winter sehr inhomogen. Im Gebiet ,,Laa“ wurden
mit 314 Individuen mehr als drei Viertel der Winterkontakte gezahlt; in den anderen Gebieten waren
die Winterkontakte dagegen sehr spérlich. Der Grund dafiir liegt wahrscheinlich in der intensiven Fiit-
terung im Gebiet Laa.

Die Art, die im Winter am weitesten verbreitet ist, ist die Amsel. Auf sie entfielen 106 Kontakte mit
198 Individuen. Meist sind es nur einzelne Amseln, die sich in einem Windschutzstreifen aufhalten.
Nur in Hecken mit Wildobst kann es zu Ansammlungen von bis zu 10 Tieren kommen.

Die Goldammer ist im Winter ein Schwarmvogel. Der grofite Schwarm umfasste etwa 100 Tiere
(Miinichsthal am 21.1.2009). Meist bleiben die Schwirme aber deutlich kleiner und mitunter sind auch
einzelne Tiere zu beobachten. Die Goldammer trifft man im Winter oft an Fasanfiitterungen und zwar
meist in Gesellschaft des Feldsperlings.

7 Bei zwei Arten — dem Merlin und dem Seeadler — konnte nicht eindeutig festgestellt werden, ob die Tiere aus
Windschutzgiirteln abgeflogen waren.
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Tab. 14: Ubersicht iiber die Vogelarten und ihre Hiufigkeit in den Windschutzgiirteln wihrend zweier Begehungen im Winter 2008/09.

Art Drasenhofen | Gebmanns | GroRkrut | Herrnleis | Laa | Munichsthal | Oberkreuzstetten | Wildendirnbach | Wolkersdorf Gesamt Zahl Kontakte  [Ind./Kontakt
Wacholderdrossel 477 14 62 118 671 17 39,5
Feldsperling 20 25 15 140 65 279 544 17 32,0
Fasan 2 32 1 314 5 4 13 371 65 57
Goldammer 5 9 19 73 140 11 17 274 45 6,1
Amsel 2 5 68 20 42 45 8 8 198 106 1,9
Griinling 2 11 16 10 23 62 20 3,1
Bergfink 55 55 2 27,5
Rebhuhn 4 2 8 4 31 49 10 49
Mausebussard 1 10 9 1 6 27 25 1,1
Bluthanfling 22 4 26 2 13,0
Stieglitz 4 22 26 3 8,7
Star 3 20 23 2 11,5
Blaumeise 1 13 1 2 5 22 13 1,7
Singvogel 1 10 4 1 2 18 12 1,5
Elster 2 13 1 16 7 2,3
Kohlmeise 1 3 2 6 12 10 1,2
Turmfalke 1 4 2 1 1 9 9 1,0
Kleinfinken 6 6 1 6,0
Turkentaube 6 6 4 1,5
Buchfink 2 2 4 2 2,0
Buntspecht 1 2 1 4 4 1,0
Eichelhdher 4 4 3 1,3
Rotkehlchen 1 3 4 3 1,3
Raubwiirger 1 2 3 3 1,0
Sperber 1 1 1 3 3 1,0
Feldlerche 2 2 2 1,0
Rohrammer 1 1 2 2 1,0
Drossel indet. 1 1 1 1,0
KernbeilRer 1 1 1 1,0
Merlin 1 1 1 1,0
Nebelkrahe 1 1 1 1,0
Saatkrahe 1 1 1 1,0
Seeadler 1 1 1 1,0
Gesamtergebnis 27 19 654 105 697 171 379 375 20 2447 398
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Der Griinling ist im Winter nur ein unregelméBiger Gast in den Windschutzgiirteln. Die beobachteten
Giinlinge waren zumeist mit anderen Finken vergesellschaftet (v.a. Buch- und Bergfink) und suchten
auf nicht umgebrochenen Feldern nach Nahrung. Nur bei Stérung fliichteten sich die Tiere in die
Windschutzstreifen; eine Nahrungssuche in den Windschutzstreifen fand aber nicht statt, auch nicht an
Fasanfiitterungen.

Im Winter auch mehrere Waldarten als Nahrungsgéste in die Windschutzgiirtel. So konnten etwa
mehrere Buntspechte beobachtet werden, die meist an dlteren Eschen Nahrung suchten. Auch Meisen,
die zur Brutzeit nur selten zu sehen sind, kamen vermehrt in die Windschutzstreifen. Die Blaumeise ist
dabei stets haufiger als die Kohlmeise. Andere Meisen konnten nicht beobachtet werden. So wie Blau-
und Kohlmeise scheint auch das Rotkehlchen nur im Winter in die Windschutzgiirtel zu kommen. Es
ist dann sporadisch anzutreffen und hélt sich hauptséchlich an nahrungs- und deckungsreiche Anlagen.
Unter den Greifvogeln sind Mausebussard und Turmfalke die hdufigsten Arten. Die grofiten Dichten
wurden erwartungsgemafl im Laaer Becken (Gebiete Laa und Wildendiirnbach) festgestellt, einem der
wichtigsten Greifvogel-Uberwinterungsgebiete Osterreichs. Auch drei Sperber konnten beobachtet
werden, von denen zur Brutzeit kein Nachweis gelang. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind vor allem
die Beobachtungen von Seeadler und Merlin interessant. Beide Arten wurden je einmal erfasst. Beide
Tiere flogen entlang eines Windschutzgiirtels in Kronenhdhe, bei beiden Tieren blieb allerdings
unklar, ob sie aus den Windschutzstreifen abgeflogen waren. AuBBerdem gelang in den Gebieten Geb-
manns und Laa je eine Beobachtung der Kornweihe, wenn auch abseits der Windschutzstreifen. Die
Seltenheit an Kornweihenbeobachtungen in den kommassierten Gebieten zeigt, dass die Kornweihe
gekammerte Landschaften meidet. ZUNA-KRATKY (2008) konnte am Beispiel von Bernhardsthal
nachweisen, dass bereits ein Geholzanteil von 1,6% zu einer deutlichen Minderung der Habitatqualitét
fithrt.

Bemerkenswert an der Wintervogelgemeinschaft ist der Nachweis eines Raubwirgerreviers im Ge-
biet Oberkreuzstetten. Es gelangen zwei Sichtbeobachtungen und der Nachweis eines Nahrungsdepots,
das sich in einer 10 Jahre alten Zwetschke befand. Neben dem Raubwiirger konnten auch Rotdrossel
und Seidenschwanz als nordliche Wintergiste beobachtet werden. Die Vogel hielten sich in einer
Hecke mit Wildobst (hingengebliebene Apfel und Schlehen) auf und waren mit Amseln, Rotkehlchen,
Wacholderdrosseln und Kernbeiflern vergesellschaftet. Die Konzentration all dieser Arten in einem
einzigen Windschutzstreifen zeigt die Bedeutung von Wildobst als winterliche Nahrungsquelle.

Allgemein lésst sich festhalten, dass sich die Wintervogelgemeinschaft grundlegend von der Brut-
vogelgemeinschaft unterschiedet. Viele Arten, die zur Brutzeit hohe Dichten erreichen, kommen im
Winter nur spérlich vor. Dafiir finden sich aber Arten aus Wald und Siedlung ein, die hier Nahrung
und Deckung suchen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist vor allem das sporadische Vorkommen des
Raubwiirgers interessant. Offenbar besetzt der Raubwiirger aber nur sehr junge Stadien von Wind-
schutzstreifen, in alten Anlagen gelang kein Nachweis.
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Ergebnisse Nesterkartierung

Dichten von Nestern in unterschiedlichen Windschutzgtirteln

Bei der Erhebung von 47,5 km Windschutzgiirteln wurden in Summe 432 Nester gefunden. Das ent-
spricht einer durchschnittlichen Dichte von 9,1 Nestern pro Kilometer. Die einzelnen Typen von
Windschutzanlagen erreichen aber sehr unterschiedliche Nestdichten. Der hochste Wert, wurde in
einem etwa 32 Jahre alten Windschutzgiirtel mit 4,5 Nestern pro 100 m erreicht (W1, Gesamtldnge
637 m). Die Anlage war wenige Jahre zuvor durchforstet worden und wies eine dichte Strauch- und
eine liickige Baumschicht auf. Die gefundenen Nestern waren iiberwiegend Griinlingsnester.

Wihrend in allen Anlagen ab einem Bestandsalter von 10 Jahren Nester gefunden wurden, waren viele
jiingere Anlagen noch unbesiedelt. Die wenigen Nester in den vier bis 10 Jahre alten Anlagen stam-
mten wahrscheinlich von Hinfling, Griinling und Dorngrasmiicke. Junge Anlagen bleiben lange
unbesiedelt, wenn eine Strauchschicht fehlt oder nur sporadisch ausgebildet ist. Die jungen Baumchen
sind als Brutplitze jedenfalls unattraktiv.

In Miinichsthal schienen die jungen Windschutzanlagen noch unbesiedelt, weil zur Brutzeit keine
Beobachtungen revieranzeigender Vogel gemacht wurden. Bei der Winterkartierung fanden sich dann
aber {iberraschend einige Nester. Im Nachhinein sind dafiir zwei Erklarungen moglich: entweder brii-
teten die Vogel in den Anlagen und verhielten sich dabei sehr heimlich (z.B. Hénflinge), oder die
Vogel errichteten zwar Nester, schritten aber nicht zur Brut. Bis auf die Ausnahme in den jungen An-
lagen bestitigten die Nestererhebungen jedoch die Beobachtungen zur Brutzeit.

Bevorzugte Brutgehdlze

In Summe wurden 31 verschiedene Gehdlzarten als Nistunterlage nachgewiesen. Die hdufigsten Arten
sind Hundsrose und Weildorn, auf sie entfallen 18,8 und 15,7% der Nester. Eine auffallend gute
Eignung als Neststandort hat auch der Flieder. Obwohl der Flieder nur noch in wenigen Wind-
schutzgiirteln vorkommt, befanden sich 9,3 % der Nester darin; er ist damit der dritthdufigste Nist-
strauch und hinter dem Eschenahorn das vierthdufigste Nistgeholz. In einem einzigen Windschutz-
giirtel mit einer Lange von 637 m (Fliche W1) fanden sich allein im Flieder 29 Nester. Auch die
Berberitze scheint ein attraktiver Niststrauch zu sein: von dieser Pflanze fanden sich nur wenige
Exemplare im Gebiet GroBkrut, in jedem Strauch befand sich jedoch ein Nest. Ein offenbar wenig
genutzter Niststrauch ist dagegen der Holunder. MANSFELD & BOSENBERG (0.J.) machten die
gleiche Beobachtung — sie fiihren die geringe Attraktivitit des Holunders auf seinen sperrigen Wuchs
zuriick.

Unter den Nistbdumen ist die hdufigste Art der Eschenahorn. Er fungiert bei 11,1% der Nester als
Nesttriger, im Gebiet Laa sogar bei {iber 40% der Nester.
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Abb. 33: Bussardhorst in einer Hybridpappel bei GroBkrut (Foto: J. Semrad).

Grundsitzlich ist festzustellen, dass sich die Wahl der Nesttrager am lokalen Angebot orientiert. So
sind Hundrose und Weilldorn zwar in Summe die hiufigsten Nesttrager, im Gebiet Wildendiirnbach
tragen sie jedoch nur 1,4% der Nester, weil diese Strducher dort kaum vorkommen. Dafiir fehlt in den
meisten Gebieten der Flieder, in Wildendiirnbach ist er aber der wichtigste Neststandort fiir Strauch-
briiter (45,8% der Nester in Wildendiirnbach).

Das Verhiltnis zwischen Strauch- und Baumnestern liegt fiir das gesamte Bearbeitungsgebiet im
Schnitt bei 63,2% zu 36,8%. Das Verhiltnis in den einzelnen Untersuchungsgebieten ist jedoch sehr
unterschiedlich. Tendenziell zeichnet sich jedoch ab, dass in Gebieten, wo die Auspflanzungen nicht
langer als 15 Jahre zuriick liegen, Strauchnester iiberwiegen (Drasenhofen 76,9%, Herrnleis 88,9%,
Miinichsthal 85,7%, Oberkreuzstetten 64,3%). Dieser Umstand mag zwei Ursachen haben: einerseits
bieten junge Baume wahrscheinlich nicht geniigend Deckung oder keine geeigneten Nistplitze (mog-
licherweise zu windexponiert). Andererseits ist das Verhaltnis zwischen Baum- und Strauchschicht in
den alten Anlagen oft sehr zu ungunsten der Strauchschicht verschoben.

Allgemein ist zu sagen, dass Strducher unter Bdumen nicht ihre typische Wuchsform entwickeln und
dass auch der Fruchtansatz viel spérlicher ist als bei Strauchern im Freistand. Strducher im Freistand
sind im Allgemeinen wesentlich grofer und dichter und daher attraktiver als Brutplatz als Strducher,
die von Baumen beschattet werden.
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Tab. 15: Neststandorte von Baum- und Strauchbriitern in den Untersuchugsgebieten.

Drasenhofen Gebmanns Grol3krut Herrnleis Laa Munichsthal |Oberkreuzstetten| Wildendirnbach | Wolkersdorf
Neststand Gesamt|Prozent
absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut %

Hundsrose 21 40,4 1 4,3 15 13,9 19 52,8 7 12,3 3 21,4 14 20,0 1 1,4 81 18,8
WeilRdorn 4 7.7 1 43 29 26,9 7 19,4 6 10,5 1 7.1 20 28,6 68 15,7
Eschenahorn 5 21,7 3 2,8 23 40,4 17 23,6 48 11,1
Flieder 2 8,7 5 4,6 33 45,8 40 9,3
Zwetschke 7 13,5 2 1,9 4 11,1 2 14,3 21 30,0 36 8,3
Liguster 8 15,4 2 8,7 11 10,2 2 5,6 1 1,8 8 11,4 1 1,4 33 7,6
Robinie 1 4,3 4 3,7 8 14,0 14 19,4 27 6,3
Hartriegel 1 1,9 3 13,0 7 6,5 1 1,8 2 14,3 3 4,3 17 3,9
Holunder 1 1,9 3 13,0 2 1,9 3 53 3 4,2 12 2,8
Vogelkirsche 1 1,9 9 8,3 1 1,4 11 2,5
Hybridpappel 4 17,4 4 3,7 1 1,8 1 1,4 10 2,3
Heckenkirsche 3 5,8 1 0,9 1 2,8 3 21,4 8 1,9
Esche 4 3,7 2 3,5 6 1,4
Kriecherl 1 0,9 1 2,8 3 4,3 5 1,2
Ahorn 3 53 1 1,4 4 0,9
Schlehe 1 1,9 1 2,8 2 14,3 4 0,9
Berberitze 3 2,8 0,0 3 0,7
Wildapfel 2 3,8 1 1,8 3 0,7
Feldahorn 1 1,9 1 0,9 2 0,5
Pfarrerkapperl 1 0,9 1 71 2 0,5
Winterlinde 1 1,9 1 0,9 2 0,5
Bergahorn 1 1,4 1 0,2
Bibernell-Rose 1 2,8 1 0,2
Eiche 1 0,9 1 0,2
Esche 1 1,8 1 0,2
Feldulme 1 1,9 1 0,2
Hainbuche 1 0,9 1 0,2
Hasel 1 0,9 1 0,2
Kreuzdorn 1 0,9 1 0,2
Olweide 1 43 1 0,2
Wildbirne 1 0,9 1 0,2
Gesamtergebnis 52 23 108 36 57 14 70 72 0 432 100,0
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Gefahrdungursachen von Kulturlandvogeln

Allgemeine Situation

In Tab. 16 sind die Gefdahrdungsursachen typischer Kulturlandvogel nach BAUER & BERTHOLD
(1996) aufgelistet. Diese Aufstellung bezieht sich auf die Situation in ganz Mitteleuropa. Zuséitzlich
wurden jene Gefahrdungsfaktoren, die speziell in Niederdsterreich wirksam sind (nach BERG, 1997)
hervorgehoben. Man sieht an dieser Tabelle, dass die Intensivlandwirtschaft eine wichtige Geféhr-
dungsursache fiir Kulturlandvogel ist. BAUER & BERTHOLD (1996) bezeichnen die Intensivierung
der Landwirtschaft sogar als wichtigsten Gefahrdungsfaktor fiir die Vogel Mitteleuropas. Dieser Fak-
tor wird bei 61% der Arten wirksam, bei 36% ist die Landwirtschaft sogar die Hauptgefdhrdungsur-
sache. Die moderne Intensivproduktion und die Aufgabe traditioneller Wirtschaftsformen brachte fiir
Kulturlandvogel eine Reihe negativer Veranderungen. Dazu zdhlen:

e Entwisserung

e Monotonisierung und VergroBerung der Anbaufldchen

e Mechanisierung

e starker Diinger- und Biozideinsatz

e Uberweidung

e Ausrdumung der Landschaft

e intensive Griinlandbewirtschaftung (Diingung, hohe Schnittfrequenz, frilhe Mahd etc.)
e  Griinlandumbruch

e klassische Flurbereinigung

Die Flurbereinigung ist ein wesentlicher Teil des Intensivierungsprozesses. Erst die Schaffung groBer
Bewirtschaftungseinheiten und die Ausrdumung von ,,Bewirtschaftungshindernissen* haben weitere
negative Einfliisse moglich gemacht, etwa den Einsatz groer Maschinen und schnelle Bewirtschaf-
tung. Insofern lasst sich die Flurbereinigung nicht losgeldst von anderen Maflnahmen betrachten. Die
Flurbereinigung ist bei vielen Kulturlandarten daher nicht ausdriicklich als Geféhrdungsursache
genannt, sinngemal muss sie aber als solche gelten. Denn sie begiinstigt und fordert eine intensive Be-
wirtschaftung, die fast allen Kulturlandarten abtréglich ist.

Gefahrdung der Vogel in den Untersuchungsgebieten

Tab. 16 zeigt, dass die hdufigen Arten der Windschutzgiirtel ungefahrdet sind. Die meisten Brutvogel
sind verbreitete und haufige Waldarten wie z.B. der Griinling, die Amsel und die Monchsgrasmiicke.
Die einzige gefdhrdete Art, die mit den Windschutzstreifen neuen Lebensraum gewonnen hat, ist die
Nachtigall. Sie besiedelt Anlagen mit dichter Strauch- und schiitterer Krautschicht. Alle {ibrigen ge-
fdhrdeten (bzw. naturschutzrelevanten) Arten — Rebhuhn, Sperbergrasmiicke, Neuntoter, Raubwiirger
und Grauammer — kommen nur in geringen Dichten vor und haben in Summe durch die Flur-
bereinigungen Lebensraum verloren. Sie sind in keiner Weise an Windschutzanlagen gebunden! Meist
besiedeln sie nur Strauchhecken oder die frithen Stadien der Baumhecken. In alten Windschutzstreifen
mit Bdumen sind diese Arten aber selten. Es verhélt sich sogar so, dass die naturschutzrelevanten
Arten mit Ausnahme der Nachtigall durch die Kommassierung gefahrdet sind. Bei Rebhuhn, Sperber-
grasmiicke, Raubwiirger und Grauammer gilt die Flurbereinigung ausdriicklich als Gefahrdungs-
ursache (BERG, 1997). Auch fiir den Neuntoter ist die Flurbereinigung eine Gefahrdungsursache (in
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Niederdsterreich scheint der Neuntdter allerdings nicht in der Roten Liste auf; die Flurbereinigung
fiihrt aber auch hier zu starken Bestandseinbuflen).

Zudem gibt es noch eine Reihe von Arten, die unter der Intensivlandwirtschaft leiden, die aber nicht in
den Untersuchungsgebieten vorkommen. Dazu zdhlen prominente Arten wie die Grof3trappe, der
Schwarzstirnwiirger und der Ortolan. Zweifellos haben diese Arten durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft und die Flurbereinigung Lebensraum verloren. Allerdings wurde diese Entwicklung im
Weinviertel nicht dokumentiert (H.-M. BERG, miindl. Mitt.). Es ist jedoch wahrscheinlich, dass diese
Arten ehemals zumindest in manchen Gebieten, die 2008 untersucht wurden, vorkamen. Mit der Flur-
bereinigung hat sich die Lebensraumeignung dieser Landschaften jedenfalls in einer Weise ver-
schlechtert, dass eine Wiederansiedlung hochgradig gefahrdeter Arten ausgeschlossen werden kann.
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Tab. 16: Die Landwirtschaft als Gefihrdungsursache typischer Kulturlandvogel. RL NO...Status nach Roter Liste Niederdsterreich, 1...Vom Aussterben bedroht,
3...Gefdhrdet, 4...Potentiell gefdhrdet, 6...Nicht geniigend bekannt, !...Verbreitungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsteile in Niederdsterreich, I11...gefdhrdete
Ubersommerer und Uberwinterer; RL O...Status nach Roter Liste Osterreich (Friihauf 2005), NT...Near threatened, CR...Critically endangered, LC...Least concern,
VU...vulnerable; Status: B...Brutvogel, D...Durchziigler, N...Nahrungsgast, W...Wintergast, ?...Status unklar. m...Hauptgefahrdung, o...Zusatzgefiahrdung,
N...Gefohrdungsursache in Niederosterreich, grau hinterlegt...Gefdhrdungsursache ,,Strukturverluste durch Ausrdumung der Landschaft®.
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Anlage und Pflege von Windschutzgirteln und die Auswirkungen auf
Kulturlandvogel

Windschutzgiirtel gelten im Sinn des Forstgesetzes als ,,Wald“. Threr Funktion nach sind sie als
»Schutzwald® einzustufen, daher steht die Erhaltung der Schutzfunktion (Schutz vor Winderosion) bei
Pflege und Nutzung im Vordergrund. Fillungen bediirfen einer behdrdlichen Anzeige. Das NO Forst-
ausfithrungsgesetz widmet den Windschutzanlagen einen ganzen Abschnitt, wobei unter anderem Be-
stimmungen {iber die Errichtung (§5), iiber die Nutzung (§14) und Wiederbewaldung (§15) enthalten
sind.

Neuauspflanzung

Die Neuauspflanzung von Windschutzstreifen erfolgt maschinell. Zum Finsatz kommen seit 1990 nur
heimische Geholze aus regionaler Geholzvermehrung. Das Pflanzensortiment der Agrarbehdrde
umfasst 27 Baum- und 24 Straucharten.® Wihrend der ersten Jahre werden die Anlagen gepflegt, um
ein gutes Anwachsen der Gehodlze zu gewahrleisten. Dazu zdhlen Stammschutzsdulen bei der Aus-
pflanzung und regelmifBige Bodenbearbeitung, um den Konkurrenzdruck zwischen Gehélzen und
Krautschicht zu mindern. Von Jagern werden die jungen Béumchen oft mit Wildvergramungsmittel
bestrichen, um Verbiss und Verfegen zu minimieren.
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=
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Abb. 34: Maschinelle Auspflanzung eines Feldgeholzes (Foto: ABB).

Durchforstung

Windschutzanlagen sollen eine Reihe von Funktionen erfiillen, vor allem aber vor Winderosion
schiitzen. Weil lockere und lichte Anlagen den Wind am besten bremsen, werden alte und dichte

¥ Aus Sorge vor einer Verbreitung des Feuerbrandes, kommen seit 2003 vier Baumarten (Holzapfel, Wildbirne,
Eberesche, Elsbeere) und zwei Straucharten (Ein- und Zweigriffeliger Weildorn) nicht mehr zum Einsatz.
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Anlagen durchforstet. Auf diese Weise wird Wirbelbildungen und Diiseneffekten vorgebeugt (Abb.
35). Nach den Empfehlungen der NO Agrarbezirksbehdrde sollen die Anlagen beginnend etwa zehn
Jahre nach Beendigung der Jungwuchspflege etwa alle zehn Jahre einer Pflege unterzogen werden.
Der erste Eingriff ist bereits im Alter von ca. 15 Jahren vorgesehen, weil sich dann die kiinftige Be-
standsentwicklung noch mit geringem Aufwand in die gewiinschte Richtung lenken ldsst. Zur Wahr-
ung der dauernden Schutzfunktion wird eine Dauerbestockung angestrebt. Das bedeutet, dass bei
Pflegeeingriffen laufend die natiirliche Verjiingung der Anlagen angeregt wird.

Abb. 35: Dicht stehende Windschutzstreifen (oberes Bild) verursachen Wirbelbildung. Mit einer regelmaBigen
Durchforstung soll ein aufgelockerter Bestand erzielt werden, der optimalen Windschutz bietet (unteres Bild)
(Quelle: ABB).

Welche Baume bei der Durchforstung zu entnehmen und welche zu belassen sind, ist durch folgende

Grundsétze geregelt:

e alte, wenig vitale Bdume sind zu entnehmen

e kranke, vermistelte, zopfdiirre Bdume sind zu entnehmen

e schr breitkronige, starkastige und krumm gewachsene Baume und Biaume, die die Kulturen iiber-
hingen sind zu entnehmen

e Béiume in den Randreihen sind bevorzugt gegeniiber solchen aus der Mitte zu entnehmen.

e langsamwiichsige und langlebige Hartholzer werden bevorzugt, raschwiichsige und kurzlebige
Pioniergeholze (z.B. Pappeln) sind zu entnehmen
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e heimische, standortgerechte Baumarten werden auf Kosten standortfremder Neophyten gefordert,
besonderes Augenmerk der Begiinstigung genieflen blithende und friichtetragende Wildobstarten.

e Bei der Verjiingung von Strauchreihen wird dem ,,auf den Stock setzen* gegeniiber dem bisher-
igen Strauchschnitt der Vorzug gegeben.

Auswirkungen auf Kulturlandvogel

Die Pflegemaflnahmen an den Windschutzanlagen haben verschiedene Auswirkungen auf Kultur-
landvdgel. Im Folgenden soll beschrieben werden, wie sich die einzelnen Pflegeeingriffe auf die Arten
auswirken.

Auspflanzung von Windschutzstreifen

Neu ausgepflanzte Windschutzstreifen konnen von Vogeln nicht besiedelt werden. Es gibt jedoch
einige Arten, die hier Nahrung suchen. Zu ihnen gehort der Neuntoter, fiir den die kiinstlich offen ge-
haltenen Bodenfldchen in Verbindung mit den niedrigen Geholzen attraktive Jagdflédchen sind. Ebenso
kann man auch Rebhuhn, Feldlerche, Goldammer und verschiedene Finken regelméBig bei der
Nahrungsuche beobachten.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die jungen Anlagen fiir viele Arten attraktive Nahrungs-
flachen sind, Brutvorkommen gibt es in den ersten Jahren aber nicht.

Entnahme alter und kranker Baume

Die regelmiBige Entnahme alter und kranker Baume fiihrt dazu, dass Windschutzgiirtel vorwiegend
aus jungen oder mittelalten, gesunden Béumen bestehen. Anlagen mit Bdumen, die einen Brusthohen-
durchmesser von 35 cm und mehr erreichen, sind deshalb eine Seltenheit. Meist werden die Anlagen
schon bei einem Brusthohendurchmesser von 20-25 ¢cm durchforstet, also in einem Stadium, das weit
davon entfernt ist von Hohlenbriitern besiedelt werden zu kénnen.’ Typische Hohlenbriiter sind daher
abgesehen vom Feldsperling (der auch in Greifvogelhorsten nistet) die Ausnahme. Dabei wéren an-
passungsfahige Arten wie Buntspecht, Star, Kohl- und Blaumeise durchaus in der Lage Windschutz-
streifen zu besiedeln. Das hat sich bei eigenen Erhebungen in siidméihrischen Windschutzgiirteln
gezeigt, die seit etwa 50 Jahren nicht durchforstet wurden. Neben den genannten Arten briiteten dort
sogar Sumpfmeise, Kleiber, Kleinspecht und Grauschnédpper. Allein diese Artenliste zeigt welches
Potenzial Windschutzstreifen mit Altbdumen als Lebensraum fiir Vogel haben.

In den heimischen Anlagen fanden sich die wenigen Spechthohlen alle in &lteren Pappeln, die nach
den Pflegegrundsétzen der Agrarbehdrde schon léngst geschldgert sein miissten. Aus der Sicht des
Vogelschutzes wird daher angeregt, zumindest punktuell Altbdume zu belassen und diese sogar als
wertvolle Strukturen zu kennzeichnen.

? In der derzeitigen Praxis liegt die Umtriebszeit der Windschutzstreifen bei etwa 20 Jahren.
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Abb. 36: Durchforsteter Windschutzgiirtel bei Wildendiirnbach. Die Stimme im Vordergrund zeigen, dass die
Durchforstung schon in einem sehr frithen Stadium erfolgt. Die heimischen Windschutzstreifen sind fiir
Hoéhlenbriiter daher kaum besiedelbar (Foto: J. Semrad).

AuBer alten Baumen besitzen auch kranke Bdume Merkmale, die fiir viele Vogelarten attraktiv sind:

e diirre Aste — sie sind wegen des fehlenden Laubbehangs wertvolle Aussichts- und Jagdwarten

e kahle Stimme mit abgeplatzter Rinde bieten einen guten Schutz vor kletternden Beutegreifern
(v.a. Marder)

e morsche Stdmme sind von Spechten leicht zu bearbeiten; in kranken Bdumen kénnen Spechte
schon bei geringen Stammdurchmessern Hohlen bauen

e abgebrochene Aste und ausgefaulte Astlocher lassen Halbhohlen entstehen. In tschechischen An-
lagen briiten an solche Strukturen Grauschnéipper.
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Abb. 37: In siidmihrischen Windschutzstreifen wurde bei Vergleichserhebungen im Friihjahr 2009 eine

wesentlich groBere Artenvielfalt festgestellt als in heimischen Anlagen. Der Grund dafiir ist, dass die
tschechischen Anlagen seit etwa 50 Jahren weder durchforstet noch geschnitten wurden und wesentlich breiter
sind als im Weinviertel (durchschnittlich etwa 30 m) (Foto: J. Semrad).

Entnahme vermistelter Baume

Misteln sind fiir viele Vogelarten eine begehrte Winternahrung. So finden sich etwa Misteldrosseln
und Seidenschwinze gerne an vermistelten Bdumen ein. Der vom Aussterben bedrohte Raubwiirger
nistet sogar in Misteln, weil diese eine guten Schutz vor Nestrdubern bieten (T. ZUNA-KRATKY,
miindl. Mitt.). Aus der Sicht des Vogelschutzes sollte die bewusste Entnahme vermistelter Bdume
eingestellt oder zumindest reduziert werden.

Entnahme von weichen Pioniergehdlzen und Férderung von Harthélzern

Fiir den Buntspecht als Hohlenbauer sind weiche Holzer wesentlich attraktiver als Harthdlzer. In Hart-
holzern werden zumeist erst die dlteren Stadien besiedelt, ndmlich wenn sich Faulstellen am Stamm
bilden. Zwar ist es aus Naturschutzsicht nicht wiinschenswert die bisher verwendeten Hybridpappeln
zu setzen, die Auspflanzung von Weiden an feuchten Standorten wire dagegen sehr zu begriiflen.
Weiden sind ndmlich nicht nur fiir Hohlenbriiter attraktiv, sondern auch fiir eine Reihe von Insekten.

Auspflanzung heimischer und standortgerechter Baume

Die Ansiedlung von Vigeln in Windschutzstreifen wird in erster Linie vom Strukturangebot, also von
Wuchsform und Altersklasse bestimmt. Weniger relevant ist dagegen ob ein Geholz heimisch ist oder
nicht. So ist z.B. der Flieder einer der beliebtesten Nesttriger fiir Strauchbriiter. Hybridpappeln
wiederum waren die einzigen Bdume in denen Spechthéhlen zu finden waren.

Abgesehen von diesen Beispielen ist die Umstellung auf heimische und standortgerechte Geholze aus
der Sicht des Naturschutzes aber generell zu begriilen. Das verstirkte Einbringen von Vogelkirschen
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hat dazu gefiihrt, dass zur Brutzeit Nahrungsgéste wie Kernbeiler, Eichelhdher und Blutspecht in die
Anlagen kommen.

Dass sich noch keine Hohlenbriiter in den neuen Anlagen angesiedelt haben, liegt einzig am jungen
Bestandsalter von maximal 20 Jahren. Lasst man die gepflanzten Kirschbdume ein Alter von 40-50
Jahren erreichen, so werden sich zweifellos Buntspecht und Star als Brutvogel einfinden. Diese beiden
Arten sind ja auch typische Brutvogel der Weinviertler Kirschbaumalleen.

Im Winter hat das Wildobst eine besondere Attraktivitit. So konnten in Windschutzstreifen mit
Schlehe und Apfel grole Ansammlungen von Wacholderdrosseln und Amseln beobachtet werden. Da-
neben fanden sich auch Rotdrosseln, Seidenschwinze, Rotkehlchen, Blaumeise, Kernbeifler und
andere Arten an Wildobst ein. Das Einbringen von Wildobst ist also aus vogelkundlicher Sicht sehr zu
begriiflen.

Entfernung der Strauchschicht

Die Entfernung der Strauchschicht fiihrt dazu, dass besonders im ersten Jahr nach der Durchforstung
keine Brutplétze fiir Strauchbriiter vorhanden sind. Die Anlagen werden dann nur von anpassungs-
fahigen Baumbriitern wie dem Buchfink genutzt. Wahrscheinlich sind die gelichteten Bestinde aber
auch fiir diese Art nicht optimal, weil die lichten Kronen kaum Deckung bieten.

Die besten Nistpldtze fiir Strauchbriiter bieten grofle und alte Strducher. Bis die Straucher nach einer
Durchforstung wieder als Brutplitze geeignet sind, dauert es mehrere Jahre. Deshalb wird aus natur-
schutzfachlicher Sicht vorgeschlagen, bei einer Durchforstung nie die gesamte Strauchschicht zu
entfernen, sondern stets einzelne groflere Exemplare oder ganze Strauchgruppen im Bestand zu lassen.

Auf den Stock setzen

Bei der Durchforstung sollte stets ein Teil der Strauchschicht — vor allem dichte, grofle und dornige
Straucher — belassen werden. Im Fall des Raubwiirgers, der in Niederdsterreich vom Aussterben be-
droht ist, dauert es bei auf den Stock gesetzten Hecken selbst bei stark austreibenden Geholzen Jahre
bis sie wieder als Brutplatz zur Verfiigung stehen. Es wird daher eine alternierende, abschnittsweise
Durchforstung vorgeschlagen (vgl. PUHRINGER, 2008). Nie sollte eine ganze Hecke zugleich auf
den Stock gesetzt werden.

Belassen des Abraums im Bestand

Bei der Durchforstung bleibt der Abraum zumeist im Bestand und bildet dann eine kaum durchdring-
bare Geholzschicht. Diese Praxis ist aus vogelkundlicher Sicht positiv, weil bereits im Jahr nach der
Durchforstung Strukturen vorhanden sind, die eine Brutansiedlung ermdglichen. Zudem bietet der Ab-
raum einen gewissen Schutz vor Beutegreifern. Der Stammabraum dient aber auch dazu, den auf-
kommenden Stockaustrieb vor Verbiss zu schiitzen.
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Abb. 38: Durchforsteter Windschutzgiirtel bei Laa. In solchen Anlagen briiten kurz nach der Durchforstung nur

anspruchslose Baumbriiter wie der Buchfink. Werden einzelne Straucher belassen, so kann sich auch der
Neuntéter einfinden (Foto: J. Semrad).

Ruckschnitt

Anlagen, die dlter als etwa zehn Jahre sind, werden regelmiBig an den Randern zuriickgeschnitten.
Der seitliche Zuschnitt erfolgt dann, wenn der Uberhang die angrenzenden Felder beschattet oder die
Bewirtschaftung behindert. Im Mittel erfolgt der Riickschnitt alle 3-4 Jahre (J. MEIXNER, miindl
Mitt.). Das Schnittgut wird entweder gemulcht, abtransportiert oder vor Ort verbrannt, es kommt also
nicht in den Bestand.

Aus vogelkundlicher Sicht kann der Riickschnitt positive Auswirkungen haben. Die Geholze treiben
an den Schittstellen neu aus und bilden Astquirle, die als Neststandort giinstig sind. Sperrig wachsende
Geholze wie Holunder und Spindelstrauch werden oft erst nach dem Riickschnitt als Nesttrager
angenommen (vgl. BIRDLIFE, o.J.). Eine hdufige Art der geschnittenen Windschutzstreifen ist
ibrigens der Griinling.

Zum Zeitpunkt des Riickschnitts ist anzumerken, dass dieser nur aullerhalb der Brutzeit (Mérz bis
August) erfolgen sollte, am besten im Hochwinter. Riickschnitt wéhrend der Brutzeit kann zu Nestver-
lust und Aufgabe von Gelegen fiihren.
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Abb. 39: Der Riickschnitt von Windschutzstreifen sollte nur auBlerhalb der Brutzeit erfolgen! Diese Anlage bei
Oberkreuzstetten wurde zur Zeit der Kirschbliite geschnitten, also zu einem Zeitpunkt, wo Amsel, Singdrossel

und Griinling léngst briiteten. Diese Praxis fiithrt zu Nestverlusten und sollte unbedingt unterbleiben (Foto: J.
Semrad).

Beurteilung der Umstellung des Pflanzensortiments

Um das Jahr 1990 stellte die Agrarbehorde das Pflanzensortiment, das bei Flurbereinigungen zum
Einsatz kommt, um. Wurden vorher viele exotische und nicht standortgerechte Geholze wie Hybrid-
pappel, Robinie, Eschenahorn, Flieder und Olweide gepflanzt, so kommen heute nur noch heimische,
mehr oder weniger'® standortgerechte Geholze aus regionaler Gehdlzvermehrung zum Einsatz. Diese
Umstellung sollte nicht nur eine Verbesserung im Bodenschutz bringen, sondern auch eine ,,0ko-
logische Verbesserung“. Nun stellt sich die Frage, ob sich die Umstellung positiv auf die Kulturland-
vogel ausgewirkt hat.

Auswirkung auf das Nistplatzangebot

Schon mehrfach wurde betont, dass Vogel sich in der Wahl ihres Lebensraumes stark nach Struktur-
merkmalen richten. Alter und Form eines Geholzes sind meist wichtiger als dessen Herkunft. So ist es
auch zu erklédren, dass in siidmihrischen Windschutzstreifen, die aus Pappel, Robinie und Eschen-
ahorn aufgebaut sind, eine viel grolere Artenvielfalt herrscht als in heimischen Anlagen. Der Grund
dafiir liegt einzig in den Strukturmerkmalen: die siidméhrischen Windschutzgiirtel sind an die 30 m
breit, ungefdhr 50 Jahre alt und wurden weder durchforstet noch zuriickgeschnitten. Es sind darin
Béume mit liber einem Meter Stammdurchmesser; viele Bdume haben Hohlen und tragen Totholz.
Diese Merkmale bieten v.a. Hohlen- und Halbhohlenbriitern ideale Bedingungen. Und tatsdchlich sind

' Der héufig gepflanzte Bergahorn (Acer pseudoplatanus) ist zwar ein heimisches Gehélz, im Agrarland des
Weinviertels aber nicht standorttypisch.
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diese Tiergruppen auch stark vertreten. Daher liegt die Artenvielfalt in Siidméhren trotz der nicht
standortgerechten Gehdlze deutlich hoher als in heimischen Windschutzstreifen mit standortgerechten
Geholzen. Betrachtet man allein das Nistplatzangebot, so konnen auch standortfremde Geholze giin-
stige Strukturen bieten. Dennoch hat sich z.B. die verstirkte Auspflanzung von Hundsrose und Weil3-
dorn positiv ausgewirkt, denn Hundsrose und Weildorn sind die wichtigsten Nesttréger in heimischen
Windschutzstreifen (siehe Kapitel ,,Ergebnisse Nesterkartierung®).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Umstellung des Pflanzensortiments zumindest bei einzel-
nen Strauchbriitern eine Verbesserung gebracht hat (z.B. Neuntdter, Dorngrasmiicke, Sperbergras-
miicke). Bei den Baumbriitern lésst sich bislang noch keine Verbesserung erkennen. Fiir eine Ansied-
lung von Hohlenbriitern sind die Anlagen noch zu jung. Die Artengarnitur, die fiir mittelalte Anlagen
(10-20 Jahre) typisch ist, hat sich jedoch schon eingefunden.

Auswirkung auf Nahrungsangebot und Nahrungsverfugbarkeit

Am meisten diirften von der Umstellung des Pflanzensortiments jene Vogel profitieren, die sich von
Beeren und Wildobst erndhren. Dazu zdhlen unter den Arten, die in den Windschutzgiirteln briiten,
die Amsel, die Singdrossel und die Mdnchsgrasmiicke. Dariiberhinaus zieht das Wildobst aber auch
Nahrungsgiste an. So konnten etwa zur Kirschenreife Stare, Kernbeiler, Eichelhdher und sogar ein
Blutspecht beobachtet werden. Im Winter gibt es in Hecken mit Wildobst oft grole Ansammlungen
von Wacholderdrosseln und Amseln, daneben finden sich auch Rotdrosseln, Seidenschwinze und
Rotkehlchen ein. Insektenfresser wie die Dorngrasmiicke finden in den neuen Anlagen wahrschein-
lich ebenfalls ein besseres Nahrungsangebot. Denn an heimischen Gehdlzen ist die Insektenfauna im
allgemeinen reicher ausgebildet ist als an exotischen Geholzen.

Fir Kornerfresser ergeben sich durch die Umstellung wahrscheinlich keine Verdnderungen, weil
diese Arten ihre Nahrung vorwiegend abseits der Windschutzgiirtel suchen.

Windschutzstreifen und jagdbare Vogel

Als jagdlich relevante Vogelarten briiten im Randbereich der Windschutzstreifen Fasan und Rebhuhn.
Greife, Krahenvogel und Tauben unterliegen zwar ebenfalls dem Jagdgesetz, an dieser Stelle wird auf
diese Arten aber nicht eingegangen. Sie werden in der kommentierten Artenliste abgehandelt.

Rebhuhn

Das Rebhuhn ist die einzige Art, die im Schutz von Windschutzstreifen briitet und die sowohl fiir die
Jagd also auch fiir den Naturschutz von Interesse ist. Urspriinglich war das Rebhuhn ein Vogel der
Steppen und Waldsteppen. Als Kulturfolger lebt es heute jedoch vorwiegend in der Agrarlandschaft.
Es bevorzugt kleinflichig gegliederte Feld- und Ackerlandschaften mit Fruchtwechsel- oder Mehr-
fruchtwirtschaft. Die Bodennester werden gerne im Bereich schiitzender Strukturen angelegt, u.a.
entlang von Hecken, Waldrandern und Windschutzgiirteln (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1994).

Die Intensivierung der Landwirtschaft und die Ausrdumung der Feldflur haben im 20. Jahrhundert zu
einem massiven Einbruch des Rebhuhnbestandes gefiihrt. In der Zeit von 1935 bis 1990 ging die Zahl
der Abschiisse dsterreichweit um 97% zuriick (FRUHAUF, 2005). Ab 1990 erholte sich der Bestand
wieder durch die geforderten Ackerstilllegungen, die fritheren Bestandszahlen wurden aber nirgends
mehr erreicht.

Im Untersuchungsgebiet Miinichsthal ist die Entwicklung des Rebhuhnbestandes in groben Ziigen
dokumentiert und sie folgt im wesentlichen dem 0&sterreichweiten Trend: im Jahr 1912 wurden hier
132 Abschiisse getétigt. Ab den 1970er Jahren wurde das Rebhuhn aber nicht mehr bejagt, zeitweise
war es wohl ganz verschwunden. Ab den 1990er Jahren war eine neuerliche Bestandszunahme fest-
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stellbar. Zuletzt konnten im Friihjahr 2009 in Miinichsthal bzw. in direkt angrenzenden Flidchen von
Wolkersdorf, GroBebersdorf und Ulrichskirchen 12 rufende Hiahne gezéhlt werden.

Eigene Beobachtungen

In acht von neun Untersuchungsgebieten konnte das Rebhuhn nachgewiesen werden, nur in Ober-
kreuzstetten gelangen keine Beobachtungen.'' In Abb. 40 ist die Zahl der Rebhuhnreviere in den
unterschiedlichen Typen von Windschutzanlagen dargestellt. Es zeigt sich, dass auller Krautstreifen
alle Anlagen besiedelt und genutzt werden. Dass ausgerechnet Krautstreifen — die ja als sehr wertvoll
fiir Rebhiihner gelten — nicht besiedelt sind, liegt nur daran, dass es Krautstreifen einzig im Gebiet
Oberkreuzstetten gibt, wo das Rebhuhn aber offenbar nicht vorkommt. In Drasenhofen, wo manche
junge Strauchhecken den Charakter eines Krautstreifens haben, wurden aber sehr wohl Rebhiihner
festgestellt.
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Abb. 40: Revierdichte des Rebhuhns in unterschiedlichen Typen von Bodenschutzanlagen. KS... Krautstreifen,
SH1+SH2...ein- und zweireihige Strauchhecke, BS1 bis BS6...ein bis sechsreihige Baum-/Strauchhecke.

Bemerkenswert an Abb. 40 ist die hohe Revierdichte im Umfeld von Strauchhecken: sowohl in ein-
als auch in zweireihigen Strauchhecken werden hohere Dichten erreicht als in Baum-/Strauchhecken.
Gefahrdung und Schutzmdglichkeiten

Der wichtigste Gefdhrdungsfaktor fiir das Rebhuhn ist der Nahrungsmangel fiir die Jungvogel als
Folge von intensivem Pestizideinsatz und starker Diingung. Weitere Gefahrundungsursachen sind

"' Zu den erhobenen Rebhuhndaten ist allerdings zu bemerken, dass der Bestand sicher nicht vollstindig erfasst
wurde. Denn fiir eine Rebhuhnkartierung steht vor Sonnenaufgang und nach Sonnenuntergang nur jeweils ein
kleines Zeitfenster zur Verfiigung. Aullerhalb dieser Zeiten ist die Rufaktivitét gering (vgl. SUDBECK et al.,
2005). Die meisten Rebhuhnbeobachtungen bei den Kartierungen sind daher Zufallsbeobachtungen, rufende
Mainnchen wurden kaum angetroffen.
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Flichenzusammenlegung und der Verlust von Kulturenvielfalt (FRUHAUF, 2005). Somit steht der
Riickgang des Rebhuhns in einem ursédchlichen Zusammenhang mit der Flurbereinigung. Die Anlage
von Krautstreifen und Hecken kommt dem Rebhuhn zwar entgegen, der Verlust an Strukturenvielfalt
und Randlinien richtet in Summe aber mehr Schaden an als die Hecken Nutzen bringen. Die Flurbe-
reinigung ist daher sicher kein geeignetes Instrument, um das Rebhuhn zu foérdern! In laufenden Ver-
fahren konnen jedoch MaBnahmen gesetzt werden, um die Negativwirkungen zu mildern. Solche
MafBnahmen sind:

e Anlage von herbizid- und diingemittelfreien Krautstreifen (vgl. GLANZER, 1993)

e FErhaltung und Schaffung niedriger Geholzstrukturen, am besten von Strauchhecken

e Anlage von schirmférmigen Hecken (vgl. GLANZER, 1993)

e Restflichen einer Spontanvegetation iiberlassen und nicht bepflanzen (allerdings ist eine
regelmifBige Pflege erforderlich, um flachiges Verbuschen zu verhindern)

e Belassen von Rainen

e Kleinteilige Strukturen erhalten

e Belassen unbefestigter Feldwege

Auch die Jagerschaft hat erkannt, dass eine reiche Gliederung der Landschaft mit Brachflichen,
Hecken und Gebiischen wichtiger ist, als eine Winterfiitterung. Reich gegliederte Landschaften bieten
nicht nur Nahrung in Form von Sidmereien und Insekten, sondern auch Witterungs- und Sichtschutz.
Im ,,Jagdpriifungsbehelf* ist zum Rebhuhn daher zu lesen: ,,Der Jager muss sich, wo immer es geht,
um die Erhaltung und Schaffung von Stréuchern, Rainen und Hecken, von Brachen und von
pestizidfrei gehaltenen Wild&ckern bemihen. Eine Vielzahl solcher Stellen im Revier ist wirkungs-
voller als wenige groRe Wildacker und Remisen* (STERNATH, 1999).

Abschlielend lésst sich sagen, dass das Rebhuhn zwar eine gewisser Gehdlzausstattung in ihrem
Lebensraum bevorzugt (v.a. als Schutz vor Prédatoren), nicht aber an diese gebunden ist. Zu fordern
ist das Rebhuhn in erster Linie durch Flichenstillegung, Erhaltung einer kleinteiligen Ackerlandschaft
mit hohem Grenzlinienanteil, und einem Fldchenanteil von mindestens 10% Brachen oder stillgelegten
Flidchen. Okologischer Landbau kommt der Art entgegen (z.B. FLADE et al., 2003).

Fasan

Die Interpretation der erhobenen Daten ist beim Fasan auBerordentlich schwierig, weil Vorkommen
und Héufigkeit von verschiedenen Parametern abhéngen: einerseits werden Fasane bejagt, was den
jéhrlichen Bestand mafBigeblich beeinflusst; andererseits werden Fasane regelmdfig nachbesetzt und
gefiittert. Zudem ist es gerade beim Fasan entscheidend, zu welcher Uhrzeit der Bestand erfasst wird:
bei einer Begehung vor Sonnenaufgang wird man die Tiere noch auf den Schlafbdumen antreffen —
damit ist der erfasste Wert in einer Fliche viel hoher als bei einer spéiteren Begehung. Zudem kann
man an Fiitterungen immer wieder Ansammlungen von Fasanen finden. Aus diesem Grund sind
quantitative Angaben iiber die Nutzung von Windschutzstreifen schwierig. Aufgrund der Vielzahl an
Beobachtungen lassen sich allerdings einige allgmeine Aussagen treffen. Zum Beispiel ldsst sich aus
Abb. 41 ersehen, dass der Fasan in allen Typen von Windschutzanlagen vorkommt. Einzig in Kraut-
streifen (die es nur im Untersuchungsgebiet Oberkreuzstetten gibt) konnten keine Nachweise erbracht
werden. Die meisten Kontakte pro Kilometer gelangen in fiinfreihigen Anlagen. Dieser hohe Wert
diirfte zumindest teilweise darauf beruhen, dass Tiere am Schlafplatz oder an Fiitterungen gezéhlt
wurden. Eine Priferenz gegeniiber Strauchhecken scheint im Gegensatz zum Rebhuhn nicht vorzu-
liegen.
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Im Winter konnten in manchen Anlagen groBe Ansammlungen von Fasanen beobachtet werden. In
einem Windschutzgiirtel bei Laa hielten sich sogar tiber 100 Tiere auf. Im Allgemeinen halten sich die
Tiere wihrend des Winters an Fiitterungen. Sind keine Fiitterungen vorhanden, so ziehen viele Fasane
aus dem Agrarland an die Ortsrénder.

In Osterreich kann sich der eingebiirgerte Fasan ohne stéindige HegemaBnahmen kaum halten
(STERNATH, 1999). Nur dort, wo kleinrdumige Stellen mit geeigneter Deckung und eingetreuten
Feldern abwechseln, kann der Fasanbestand auch ohne Hege iiberleben. In den flurbereinigten Unter-
suchungsgebieten ist der Fasan sehr stark von der Hege abhingig. Als Malinahmen zur Forderung des
Fasanbestandes empfiehlt die Jagerschaft die Anlage von Remisen, Hecken und Wilddckern. Im Zuge
von Flurbereinigungen kann der Fasan durch die Anlage von Krautstreifen und die Erhaltung von
Rainen und unbefestigten Feldwegen gefordert werden. Es gilt aber auch beim Fasan: Flurbe-
reinigungen und die Ausrdumung der Landschaft sind dem Fasan abtrédglich; die Neuanlage von Land-
schaftsstrukturen im Zuge von Flurbereinigungen kann daher nur helfen die Negativwirkungen abzu-
schwichen.
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Abb. 41: Anzahl der Fasan-Kontakte pro Kilometer in den unterschiedlichen Typen von Bodenschutzanlagen.
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/Strauchhecke.
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Kommentierte Artenliste

Die folgende kommentierte Artenliste ist unterteilt in Brutvogel, Durchziigler, Wintergiste und
Nahrungsgiste. Die einzelnen Arten sind nach der Zahl der Kontakte bei den Kartierungen gereiht.
Mehrere Arten sind sowohl Brutvogel, als auch Durchziigler und Wintergéste; jede Art wird aber nur
in einer Kategorie gefiihrt. Details finden sich im jeweiligen Erldauterungstext.

Brutvogel

Grunling

Der Griinling ist die hdufigste Vogelart in den untersuchten Windschutzgiirteln. 333 Kontakte mit in
Summe 484 Individuen — das sind 15,74 % Prozent aller Kontakte — entfallen auf den Griinling."
Reviernachweise konnten aufler in den jiingsten Anlagen in allen Typen von Windschutzgiirteln
erbracht werden. Die Héufigkeit des Griinlings geht in erster Linie darauf zuriick, dass er Wind-
schutzgiirtel schon in friihen Stadien besiedelt. So briitet der Griinling bereits in fiinf Jahre alten An-
lagen, also lange bevor sich andere hiufige Arten wie Amsel und Monchsgrasmiicke einstellen. In
dlteren Anlagen tritt der Griinling an Héufigkeit aber hinter Amsel, Mdnchsgrasmiicke und Buchfink
zurlick. Die hochsten Dichten erreicht der Griinling in Hecken mit dichter, hoher Strauchschicht und
einer nur sporadisch ausgebildeten Baumschicht (bis zu 1,1 Rev./100 m; Abb. 45).

In der Baumschicht werden Gehdlze bevorzugt, die dichte Kronen bilden wie der Bergahorn; Geholze
mit lichten Kronen (v.a. Robinie) werden dagegen gemieden. AuBBerdem scheint seitlicher Riickschnitt
dem Griinling entgegen zu kommen. Die dichten Quirle, die sich an den Schnittstellen bilden, sind
beliebte Neststandorte.
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Abb. 42: Zusammenhang zwischen der Siedlungsdichte des Griinlings und dem Alter der Anlagen.

'2 Betrachtet man das gesamte Weinviertel, so ist der Griinling nicht die haufigste Art der Windschutzanlagen.
Bei weiterfithrenden Erhebungen im Friithjahr 2009 wurden vorwiegend éltere Anlagen im Bezirk Génserndorf
untersucht. Dabei war der Griinling nur die vierthdufigste Art hinter Buchfink, Monchsgrasmiicke und Amsel.
Der Grund, warum der Griinling in den 2008 untersuchten Flachen so hdufig war, liegt in dem Umstand, dass
2008 auch viele junge Anlagen untersucht wurden.
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Im Winter ist der Griinling ein seltener Gast der Windschutzanlagen. Die beobachteten Griinlinge
waren meist mit anderen Finkenvogeln vergesellschaftet. Die Tiere suchten Futter in Brachen und
Stoppelfeldern; in die Windschutzstreifen fliichteten sie nur bei Gefahr. Fasan- und Rehfiitterungen in
den Windschutzstreifen werden anscheinend nicht besucht.

Amsel

Die Amsel ist die zweithdufigste Art in den untersuchten Windschutzgiirteln und zwar sowohl in Be-
zug auf die Haufigkeit der Kontakte (etwa 12 %) als auch in Bezug auf die Revierzahlen (15,7 % der
Reviere). Die Amsel bevorzugt dltere Anlagen mit einer dichten Strauchschicht. Die durchschnittliche
Siedlungsdichte der Amsel betrdgt 2,7 Rev./km. In Anlagen, die dlter als 20 Jahre sind, erreicht die
Amsel sogar Siedlungsdichten von bis zu 5 Rev./km. Auffallend ist, dass es bei der Amsel augen-
scheinlich regionale Unterschiede in der Besiedelung gibt: bei weiterfiihrenden Untersuchungen 2009
wurden im Bezirk Génserndorf deutlich geringere Siedlungsdichten festgestellt als 2008. Mdglicher-
weise hingt die Siedlungsdichte der Amsel mit der Bodenfeuchte zusammen — auf den trockenen,
Schotterboden des Marchfeldes war die Siedlungsdichte jedenfalls deutlich geringer als auf den
schweren Boden im Bezirk Mistelbach.

Im Winter ist die Amsel die verbreitetste Art in den Windschutzgiirteln. In vielen Anlagen ist sie sogar
die einzige Art. Auch im Winter werden breite und alte Anlagen gegeniiber jungen und schmalen
Anlagen bevorzugt. Im Winter sind beerentragende Strducher besonders attraktiv. So konnte man etwa
an Schlehen wiederholt Ansammlungen von bis zu 10 Tieren beobachten.
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Abb. 43: Zusammenhang zwischen der Siedlungsdichte der Amsel und dem Alter der Anlagen.

Ménchsgrasmiuicke

Die Monchsgrasmiicke kommt in &lteren Anlagen mit Strauchschicht verbreitet vor und ist stellen-
weise eine der haufigsten Arten. Die Monchsgrasmiicke war in den 2008 untersuchten Anlagen hinter
Griinling und Amsel die dritthdufigste Art. Die Revierdichte betrug im Durchschnitt 2,2 Rev./km. In
Anlagen, die mindestens 20 Jahre alt sind, erreichte die Monchsgrasmiicke Dichten von 3,08 bis 3,77
Rev./km. Bei den Kartierungen entfielen 6,5% der Kontakte auf die Mdnchsgrasmiicke. Die hdchsten
Revierdichten erreicht die Monchsgrasmiicke in mindestens 20 Jahre alten, breiten Anlagen mit gut
ausgebildeter Strauchschicht. Betrachtet man das gesamte Weinviertel, so ist die Monchsgrasmiicke
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zusammen mit dem Buchfink die hdufigste Art in den Windschutzgiirteln. Bei den Untersuchungen
2009 war die Monchsgrasmiicke die zweithdufigste Art hinter dem Buchfink. Bei der Erhebung 2008
war die Monchsgrasmiicke nur deshalb unterreprisentiert, weil ein groBer Teil der untersuchten
Anlagen sehr jung war, 2009 dagegen wurden vorwiegend éltere Anlagen untersucht.
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Abb. 44: Zusammenhang zwischen der Siedlungsdichte der Monchsgrasmiicke und dem Alter der Anlagen.

Die einzige Voraussetzung flir eine Ansiedlung der Mdnchsgrasmiicke ist das Vorhandensein einer zu-
mindest kleinflichig ausgebildeten Kraut- und Strauchschicht (DVORAK et al., 1993). In den Wind-
schutzstreifen zihlt die Monchsgrasmiicke zu jenen Arten, deren Vorkommen einzig von der Struktur
des Gehoélzes und des Unterwuchses abhidngt. Parametern wie das Vorhandensein eines Krautsaums
oder eines angrenzenden Weges sind fiir die Monchsgrasmiicke irrelevant.

Fasan

Siehe Kapitel ,,Windschutzstreifen und jagdbare Vogel®.

Feldsperling

Der Feldsperling ist zur Brutzeit eine wenig auffillige und aufgrund seines groBen Aktionsradius
schwierig zuzuordnende Art. Da Baumhohlen in den untersuchten Windschutzstreifen ausgesprochen
rar sind, ist der Feldsperling nur ein seltener Brutvogel. Nur in zwei Anlagen waren Spechthdhlen zu
finden und diese waren auch vom Feldsperling besetzt. Ansonsten scheint der Feldsperling meist als
,Untermieter in Greifvogelnestern zu briiten (vgl. GLUTZ & BAUER, 1997), denn in fast allen An-
lagen mit Greifvogelhorsten waren regelméBig Feldsperlinge anzutreffen. Der Feldsperling ist zwar in
der Lage so wie der Haussperling Freibriiternester zu errichten (vgl. GLUTZ & BAUER, 1997),
solche konnten in den Windschutzgiirteln aber nicht gefunden werden. Zusammenfassend ldsst sich
sagen, dass der limitierende Faktor fiir den Feldsperling ohne Zweifel das geringe Angebot an Brut-
hohlen ist. Bei weiterfiihrenden Erhebungen in Siidmédhren im Jahr 2009 war der Feldsperling ein
nicht seltener Brutvogel der Windschutzgiirtel. Zweifellos ist in den alten Anlagen mit Pappeln die
Ausstattung mit geeigneten Bruthdhlen giinstiger.

Im Winter ist der Feldsperling eine der hdufigsten Arten in den Windschutzanlagen. Er hélt sich dann
zumeist an Fasanfiitterungen und tritt in Schwirmen von oft mehreren hundert Tieren auf. Fasan-
fiitterungen werden {ibrigens auch zur Brutzeit angeflogen.
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Neuntoter

Der Neuntdter ist ein regelméBiger und verbreiteter Brutvogel der Windschutzanlagen. In Summe
gelangen bei drei Erhebungsgingen 117 Kontakte mit 137 Individuen. Die Zahl der Reviere belduft
sich auf 69, damit ist der Neuntdter der vierthdufigste Brutvogel der Untersuchungsflichen. Zwischen
den einzelnen Gebieten schwankt die Revierdichte allerdings betrachtlich und zwar von 3,64 Rev./km
(Herrnleis) bis zu 0 Revieren (Wolkersdorf). Die besten Bedingungen findet der Neuntdter in Anlagen
mit einem Bestandsalter von 10-15 Jahren: in Herrnleis, wo mit 3,64 Rev./km die hochste Siedlungs-
dichte erreicht wurde, waren die Anlagen etwa 10 Jahre alt, in Drasenhofen (Alter 8-13 Jahre) lag die
Revierdichte bei 2,44 Rev./km, in Oberkreuzstetten (15-16 Jahre) bei 2,18 Rev./km." Anlagen, die
jinger als 10 Jahre sind, wurden in den Untersuchungsgebieten nur dann besiedelt, wenn alte
Heckenreste in die jungen Windschutzstreifen integriert waren. In diesen Heckenresten fand die Brut
statt und diese Hecken wurden auch als Sitzwarten bevorzugt. Auch in alten Anlagen ist die
Neuntoterdichte deutlich geringer als in mittelalten Anlagen: in den Gebieten Gebmanns, Grofkrut,
Laa und Wildendiirnbach lag die Siedlungsdichte bei 0,84, 0,88, 0,8 und 1,41 Rev./km. In diesen
Gebieten briitete der Neuntdter meist in durchforsteten Anlagen mit dichter Strauchschicht und
einzelnen Uberhiltern. In einer solchen Anlage bei Wildendiirnbach (W1) wurden auf etwa 640 m
Liange sogar drei Reviere gezdhlt. Der Neuntoter ist also eine Art, die von einer starken Durchforstung

bei gleichzeitiger Erhaltung der Strauchschicht, profitiert.

Abb. 45: Alte Windschutzstreifen wie diese 32 Jahre alte Anlage bei Wildendiirnbach besiedelt der Neuntdter
meist nur, nach einer Durchforstung. Die erhalten gebliebene Strauchschicht bietet Brutpldtze und Warten, der
angrenzende Weg Jagdflachen. Auf 640 m Lénge fanden sich hier drei Reviere (Foto: J. Semrad).

" Im Hansag (Burgenland) stellte SCHUSTER (1992) entlang gehdlzbestandener Wege und StraBen eine
Siedlungsdichte von 2 Rev./km fest.
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Als Bodenjéger ist der Neuntoter auf Offenflichen angewiesen, wo er seine Beute fassen kann. Solche
Offenflachen bieten angrenzende Feldwege, niedrige Krautstreifen und spéit schlieBende Kulturen
(z.B. Hackfriichte). In jungen Anlagen kann der NeuntSter noch zwischen den Strauchern jagen, bei
alten Anlagen sind jedoch angrenzende Offenstrukturen erforderlich. Zumeist sind die vom Neunt6ter
besetzten Windschutzgiirtel ldngseitig von Feldwegen begrenzt (58,8% der Reviere). Ausnahmsweise
werden auch Windschutzgiirtel besiedelt, die nur stirnseitig an einen Weg grenzen, das Revier liegt
dann stets unmittelbar am Wegrand.*

Wie fiir den Neuntoter charakteristisch, werden dorntragende Straucher als Neststandort bevorzugt,
insbesondere Heckenrose und Weildorn. Auch STRAKA (1995) beobachtete bei Leitzersdorf eine
deutliche Bevorzugung der Heckenrose als Niststrauch.
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Abb. 46: Zusammenhang zwischen der Siedlungsdichte des Neuntoters und dem Alter der Anlagen.

Goldammer

Die Goldammer besiedelt die untersuchten Gebieten in einer durchschnittlichen Dichte von 0,95
Rev./km. In den besetzten Gebieten liegt die niedrigste Siedlungsdichte bei 0,11 Rev./km (GroBkrut)
und die hochste bei 3,77 Rev./km (Gebmanns). Auffallend ist, dass die Goldammer in manchen
Gebieten weitgehend fehlt, etwa im Gebiet GroB3krut und in Wildendiirnbach.

Fiir eine Brutansiedlung der Goldammer sind zwei Kriterien ausschlaggebend: das Vorhandensein
krautiger Strukturen fiir Nestanlage und Nahrungssuche und das Vorhandensein von Singwarten. Ge-
eignete Singwarten findet die Goldammer bereits in Anlagen mit einem Alter von 10 bis 15 Jahren.
Weniger giinstig ist dagegen das Angebot an krautigen Strukturen. Meist werden daher nur Anlagen
besiedelt, die an Wege grenzen und {iber einen vorgelagerten Krautstreifen verfiigen. Fehlen diese
Strukturen, so kann die Goldammer den Windschutzstreifen nur stirnseitig besiedeln. Sehr giinstige
Bedingungen findet die Goldammer in Anlagen von etwa 15 Jahren: solche Anlagen verfiigen bereits
iiber hohe Baume, sind aber im Bestand noch so liickig, dass eine reiche Krautschicht ausgebildet ist.
Daneben werden auch alte, schlecht wiichsige Anlagen, oder Anlagen, die durchforstet wurden, gerne
angenommen.

'* Am Hatzenbach bei Leitzersdorf (Bezirk Korneuburg) wurden zur Nahrungssuche vorwiegend die
angrenzenden unbefestigten Wirtschaftswege genutzt (STRAKA, 1995).
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Im Winter hélt sich die Goldammer an nahrungsreiche Acker- und Brachfldchen. Daneben wurde die
Goldammer auch regelméfig an Fasanfiitterungen beobachtet.
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Abb. 47: Zusammenhang zwischen Siedlungsdichte der Goldammer und dem Alter der Anlagen.

Buchfink

Der Buchfink ist primér eine Waldart, dringt aber auch ins Offenland vor, sofern zumindest einzelne
hohere Bdume als Neststandort zur Verfiigung stehen. In den untersuchten Windschutzstreifen ist der
Buchfink eine Charakterart, der &lteren und breiten Anlagen. So wie bei der Singdrossel sind die
Reviere an Stellen gehduft, wo zwei Windschutzstreifen einander kreuzen. Bei den Erhebungen wur-
den bei 116 Kontakten 122 Individuen gezdhlt. Die Zahl der Reviere belduft sich auf 51, das entspricht
einer Revierdichte von 1,07 Rev./km.

Windschutzanlagen werden ab einem Alter von ungeféhr 10 Jahren besiedelt. Die hochsten Dichten
erreicht der Buchfink aber in Anlagen mit einem Mindestalter von 30 Jahren. Als hochste Siedlungs-
dichte wurde im Gebiet Wildendiirnbach ein Wert von 3,08 Rev./km erreicht. Bei den Erhebungen im
Jahr 2008 war der Buchfink nur die flinfthdufigste Art (Zahl der Reviere). Dieser vergleichsweise
niedrige Rang beruht auf dem Umstand, dass 2008 sehr viele junge Anlagen untersucht wurden.
Tatsdchlich diirfte der Buchfink aber die haufigste Art in den Windschutzgiirteln des Weinviertels
sein. Bei den Erhebungen 2009 war der Buchfink der haufigste Vogel, gefolgt von der Mdnchsgras-
miicke.

Im Winter sind Buchfinken nur selten in Windschutzgiirteln anzutreffen. Beobachtungen gelangen
dort, wo nahrungsreiche Brachen und abgeerntete Sonnenblumenfelder an die Windschutzgiirtel
grenzten. Die Windschutzgiirtel wurden nur bei Gefahr angeflogen.
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Abb. 48: Die Siedlungsdichte des Buchfinken steigt mit dem Alter der Windschutzanlagen.

Ringeltaube

Die Ringeltaube stellt an ihren Lebensraum keine speziellen Anspriiche, fiir ein Brutvorkommen
geniigen bereits wenige iltere Biume als Neststandort und Ruheplatz. Uberdies miissen in der Um-
gebung des Nestplatzes Freiflachen zur Nahrungssuche vorhanden sein (DVORAK et al., 1993), was
im offenen Ackerland aber hinreichend der Fall ist. In den untersuchten Gebieten erreicht die
Ringeltaube eine durchschnittliche Siedlungsdichte von 0,38 Rev./km. Die hochste Siedlungsdichte
wurde im Gebiet Gebmanns erreicht mit 1,26 Rev./km. Betrachtet man das Verbreitungsmuster der
Ringeltaube, so sieht man, dass sie vornehmlich in alten Windschutzgiirteln ab einem Bestandsalter
von 30 Jahren vorkommt (vgl. Abb. 49). Die Besiedelung setzt bei einem Bestandsalter von 15 Jahren
ein. Will man die Ringeltaube férdern, so ist bei dieser primdren Waldart in erster Linie auf einen
Altbestand von Windschutzstreifen zu achten. Breite Anlagen sind im Allgemeinen giinstiger, weil sie
mehr Deckung bieten.
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Abb. 49: Zusammenhang zwischen Siedlungsdichte der Ringeltaube und Bestandsalter der Windschutzanlagen.
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Rebhuhn

Siehe Kapitel ,,Windschutzstreifen und jagdbare Vogel®.

Stieglitz

Der Stieglitz diirfte wegen seiner heimlichen Lebensweise wéhrend der Brutzeit wahrscheinlich des
oOfters iibersehen worden sein. Dennoch ist er wohl nur ein vereinzelter Brutvogel der Windschutz-
giirtel. In Summe wurden 17 Stieglitz-Reviere gezdhlt, das entspricht einer Siedlungsdichte von 0,4
Rev./km. Als spezialisierter Samenfresser braucht der Stieglitz geeignete Nahrungsfldchen (z.B. Bra-
chen, Wegriander) im Umfeld der Brutplitze.

Sperbergrasmiicke

Die Sperbergrasmiicke ist eine iiberraschend héufige Art in den Windschutzanlagen. In Summe ge-
langen 51 Kontakte, die Zahl der Reviere belduft sich auf 32; das ergibt eine mittlere Siedlungsdichte
von 0,67 Rev./km. In den besiedelten Gebieten reicht die Siedlungsdichte von 0,26 (Wildendiirnbach)
bis 2,05 Rev./km (Herrnleis). Die Gebiete Gebmanns, Miinichsthal und Wolkersdorf waren 2008 un-
besiedelt.

Die Sperbergrasmiicke zeigt eine deutliche Affinitit zu Strauchhecken bzw. zu halbwiichsigen Baum-
hecken mit dichter Strauchschicht. Diese Merkmale finden sich in den untersuchten Gebieten am
ehesten in etwa 10 bis 20 Jahre alten Anlagen. In Gebieten mit solchen Anlagen liegt die mittlere
Siedlungsdichte bei 1,1 Rev./km. Deutlich niedriger liegen dagegen die Dichten in dlteren Anlagen. In
iiber 30 Jahre alten Windschutzgiirteln kommt die Sperbergrasmiicke nur in sehr lichten und schlecht
wiichsigen Robinienstreifen mit Unterwuchs vor, sowie in durchforsteten Anlagen mit dichtem Stock-
ausschlag (vgl. DENNER, 2009). In Follim bei Poysbrunn zog sich die Sperbergrasmiicke ginzlich
aus den élteren Windschutzgiirteln zuriick (T. HOLZER, miindl. Mitt.).
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Abb. 50: Zusammenhang zwischen dem Alter der untersuchten Windschutzstreifen und der Siedlungsdichte der
Sperbergrasmiicke. Die hochste Dichte wird in 10-20 Jahre alten Anlagen erreicht, danach fallt die Siedlungs-
dichte deutlich ab.
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Abb. 51: Die hochsten Dichten erreicht die Sperbergrasmiicke in dichten Strauchhecken. In der abgebildeten
510 m langen Anlage bei GrofSkrut sangen am 15. Mai 2008 drei Mannchen (Foto: J. Semrad).

Star

Der Star ist kein regelméBiger Brutvogel der untersuchten Windschutzstreifen, weil es an geeigneten
Bruthohlen mangelt. Ansonsten wéren die Anlagen fiir diese sehr anpassungsfdhige Art allerdings
besiedelbar. Im gesamten Untersuchungsgebiet war nur eine alte Linde bei GroBkrut besetzt, die im
Zuge der Kommassierung in eine Strauchhecke integriert worden war (Abb. 51).

Dass der Star in Windschutzanlagen mit vielen Altbdumen hdufig vorkommen kann, zeigte sich bei
eigenen Erhebungen in Stidmdhren im Frithjahr 2009. Hier war der Star stellenweise sogar die hiu-
figste Art. Uberraschend fehlte der Star dagegen bei einer Untersuchung von BALAT (1985) bei
Bteclav. ZUNA-KRATKY (2002) fand den Star bei Ringelsdorf nur im Randbereich von Windschutz-
giirteln als Brutvogel, etwa an einem bahnbegleitenden Geholz oder bei einer Schottergrube. In der
Gemeinde Kleinbaumgarten bei Laa war der Star zwar ein lokaler Brutvogel alter Kirschenalleen,
fehlte jedoch in den Windschutzstreifen (ZUNA-KRATKY, 1992).

Turteltaube

Die Turteltaube dringt ab einem Bestandsalter von etwa 15 Jahren in die Windschutzstreifen vor, also
in wesentlich jiingere Anlagen als die Ringeltaube. Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt aber — so
wie bei der Ringeltaube — in alten, dichten Anlagen. Als Brutpldtze bevorzugt die Turteltaube Ge-
biische und unterholzreiche Feldgeholze. Im Allgemeinen ist die Artzusammensetzung der Brutge-
holze bei der Turteltaube von sekundérer Bedeutung (DVORAK et al., 1993). Diese Tatsache zeigte
sich auch bei den eigenen Erhebungen: Anlagen mit Eschenahorn, Robinie und Pappel wurden glei-
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chermallen besiedelt. In den aus Robinien aufgebauten Windschutzanlagen auf der Parndorfer Platte
gehort die Turteltaube zu den hiufigeren Arten (ZWICKER & HERB, 1989). BAUER (1955)
bezeichnet die Turteltaube auf der Parndorfer Platte sogar als eine der wenigen Arten, die auch die
,.dirftigsten Robinienpflanzungen® bezieht.
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Abb. 52: Verhiltnis der zwischen Siedlungsdichte und Bestandsalter bei der Turteltaube.

Dorngrasmicke

Die Dorngrasmiicke ist eine verbreitete und in manchen Gebieten nicht seltene Art des Ackerlandes.
bei den Erhebungen wurden insgesamt 26 Reviere festgestellt, das ergibt eine durchschnittliche Dichte
von 0,55 Rev./km. Die hochste Siedlungsdichte erreicht die Dorngrasmiicke in 10 bis 15 Jahre alten
Anlagen in Drasenhofen — im Durchschnitt 1,57 Rev./km.

Die Dorngrasmiicke ist eine typische Art der Strauchhecken und halbwiichsigen Baumhecken. In
Windschutzstreifen mit hohen Baumen ist sie jedoch selten und briitet dann am ehesten in einem
vorgelagerten Strauchstreifen. Ein &hnliches Siedlungsmuster beobachtete BALAT (1985), der die
Dorngrasmiicke in einer hohen und breiten Baumhecke bei Biezlav nur an aufgelichteten Stellen mit
niedrigen Biischen fand.

Die Dorngrasmiicke zdhlt zu den ersten Besiedlern junger Windschutzstreifen und kann dort hohe
Dichten erreichen. Mit zunehmendem Alter zieht sich die Dorngrasmiicke aber wieder aus den
Anlagen zuriick. Das zeigte sich z.B. im Gebiet Laa: dort war die Dorngrasmiicke im Zeitraum 1981
bis 1992 eine der hdufigsten Arten des Kulturlandes (ZUNA-KRATKY, 1992). In der Zeit, in der die
Erhebungen durchgefiihrt wurden, waren die Windschutzstreifen 10 bis 20 Jahre alt — das ist jene
Phase in der die Dorngrasmiicke besonders giinstige Bedingungen vorfindet. Im Jahr 2008 war die
Dorngrasmiicke dagegen nur noch spérlich in Laa vertreten: nur 4 von 16 Anlagen waren besetzt, die
durchschnittliche Siedlungsdichte lag bei 0,94 Rev./km.

Trotz des allgemeinen Riickgangs in Laa gab es dort 2008 eine Flache in der die Dorngrasmiicke eine
besonders hohe Dichte erreichte: in der 465 m langen Flache L.12 sangen am 28.4.2008 fiinf Méann-
chen. Die Anlage war ein oder zwei Jahre zuvor durchforstet worden, sodass sich eine dichte
»Strauchschicht® aus Stockausschldgen gebildet hatte (Abb. 54). Die Dorngrasmiicke ist also eine Art,
die von der Durchforstung der Windschutzstreifen profitiert.
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Abb. 53: Zusammenhang zwischen Bestandsalter der Anlagen und der Siedlungsdichte der Dorngrasmiicke. Die
hohen Werte bei den iiber 40 Jahre alten Anlagen beziehen sich auf stark durchforstete Anlagen mit dichten
Stockausschldgen. In nicht durchforsteten Anlagen féllt die Siedlungsdichte mit dem Alter deutlich ab.

Abb. 54: Durchforstete Windschutzanlagen mit Stockausschligen und einzelnen Uberhiltern sind fiir die

Dorngrasmiicke iiberaus attraktiv. In dieser 465 m langen Anlage bei Laa wurden am 28.4.2008 fiinf singende
Mainnchen gezdhlt (Foto: J. Semrad).
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Singdrossel

Die Singdrossel ist eine primdre Waldbewohnerin. Zwar gilt sie ebenso wie die Amsel als Kultur-
folgerin, allerdings bleiben die Siedlungsdichten in der halboffenen Landschaft im Gegensatz zur
Amsel recht sparlich (DVORAK et al., 1993).

In den Untersuchungsgebieten besiedelt die Singdrossel nur alte und breite Windschutzanlagen mit
hohen Baumen. Bevorzugt werden Stellen, an denen sich zwei Windschutzgiirtel kreuzen, weil hier
die nutzbare Geholzflichen am groBten ist. Die Erhebungen ergaben in Summe 42 Singdrossel-
kontakte mit einer Individuensumme von 44 Tieren. Die Zahl der Reviere belduft sich auf 30, das er-
gibt eine mittlere Siedlungsdichte von 0,63 Rev./km. Die jiingsten besiedelten Anlagen sind etwa zehn
Jahre alt. Hier erreicht die Singdrossel allerdings die geringsten Siedlungsdichten, némlich
0,17 Rev./km (Gebiet Drasenhofen). Deutlich bevorzugt werden Anlagen, die mindestens 20 Jahre alt
sind. Die hochste Siedlungsdichte lag bei 1,29 Rev./km im Gebiet Wildendiirnbach in 32 bis 36 Jahre
alten Anlagen.

Bluthanfling

Der Bluthénfling ist jener Fink, der am weitesten ins Offenland vordringt. Er besiedelt offenes mit
Strauchern, Hecken oder niedrigen Bidumen bestandenes Geldnde mit kurzrasiger oder schiitterer
Krautvegetation (DVORAK et al., 1993). Der Bluthinfling ist eine Art, die typischerweise in sehr
jungen Windschutzstreifen briitet. Er zdhlt sogar (zusammen mit der Dorngrasmiicke) zu den Erst-
besiedlern neu gepflanzter Anlagen. In dlteren Anlagen briitet er vor allem an Stellen, wo nur eine
Strauchschicht ausgebildet ist (vgl. BALAT, 1985).

In den 2008 untersuchten Windschutzstreifen ist der Bluthinfling einer der selteneren Finken. In
Summe wurden nur 10 Reviere festgestellt; daraus ergibt sich eine mittlere Siedlungsdichte von 0,21
Rev./km. Nachweise gelangen nur in vier Gebieten, ndmlich in Drasenhofen (0,35 Rev./km), GroBkrut
(0,44 Rev./km), Miinichsthal (0,21 Rev./km) und Oberkreuzstetten (0,66 Rev./km). Der Bluthénfling
ist zur Brutzeit allerdings eine schwierig zu erfassende Art: einerseits hat er groBe Aktionsradien, and-
ererseits verhélt er sich am Brutplatz sehr scheu und heimlich. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass
einzelne Hénflingsreviere {ibersehen wurden.

Mausebussard

Der Miusebussard briitet nur in alten Windschutzstreifen. In den untersuchten Gebieten besetzt er nur
Anlagen mit einem Mindestalter von etwa 15 Jahren. So fanden sich in 17 Jahre alten Anlagen bei
GroBkrut mehrere Horste, in 13 Jahre alten Anlagen in Drasenhofen dagegen keine. Bei der Auswahl
der Brutpldtze scheint die Freiheit von Storungen ein wichtiger Faktor zu sein. Von sechs Horsten
befanden sich vier Horste in Anlagen, die nur stirnseitig an einen Weg grenzten; von den zwei anderen
Horsten, die lédngsseitig an einen Weg grenzten, lag einer in einem sehr breiten Windschutzstreifen
(15 m) an der wegabgewandten Seite. Der andere Horst befand sich in etwa 9 m Hohe in einer
Hybridpappel an einem sehr wenig frequentierten Weg (Grasweg). Abgesehen von der Nistplatzwahl
in Windschutzstreifen, nutzt der Méusebussard die Anlagen zu allen Zeiten des Jahres als Warten fiir
die Ansitzjagd.

Im Winter zdhlt der Mausebussard zu den regelméBig anzutreffenden Vogeln. Besonders viele
Miusebussarde wurden bei der Hochwinterkartierung gezahlt, bei der Spatwinterkartierung war die
Zahl der Kontakte bereits deutlich geringer. Auffallend waren im Hochwinter die hohen Dichten im
Laaer Becken, einem der wichtigsten Uberwinterungs- und Jagdgebiete fiir Greifvogel in Ostdsterreich
(vgl. LABER & ZUNA-KRATKY, 2005).
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Nachtigall

Die Nachtigall ist ein regelmifiger und verbreiteter Brutvogel in alten und dichten Windschutz-
anlagen. In den 2008 untersuchten Windschutzstreifen wurden insgesamt 16 Reviere festgestellt, das
entspricht einer mittleren Siedlungsdichte von 0,3 Rev./km. Hier ist allerdings anzumerken, dass die
Nachtigall nur in vier von neun Gebieten vorkommt, und zwar in Drasenhofen, GroBkrut, Laa und
Wildendiirbach. Die Siedlungsdichte in den besetzten Gebieten reicht von 0,22 Rev./km (GroBkrut)
bis 0,67 Rev./km (Laa) und bleibt damit deutlich unter den Dichten, die in Optimalhabitaten erreicht
werden.”” Mit Ausnahme von Drasenhofen wurden nur iltere Anlagen (>30 Jahre) besiedelt. Die
jiingste besiedelte Anlage war 13 Jahre alt.

Kriterium fiir die Ansiedlung ist das Vorhandensein einer dichten Strauchschicht und einer Kraut-
schicht mit Fallaub. Diese Voraussetzungen sind in unterschiedlichen Anlagen erfiillt. So wurden die
Nachtigall etwa in alten Pappelstreifen mit Flieder, in Robinienstreifen mit Holunder und in Anlagen
mit dichten Stockausschldgen von Pappel und Eschenahorn angetroffen.
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Abb. 55: Zusammenhang zwischen Bestandsalter der Anlagen und der Siedlungsdichte der Nachtigall.

Grauammer

Die Grauammer ist ein Vogel der offenen und waldarmen Niederungen. Bevorzugte Lebensraume sind
extensiv genutztes Weideland, Feuchtwiesen, Brachen und Odland mit reicher Gras- und Strauch-
schicht. Ein wichtiges Habitatmerkmal sind freistehende Singwarten (DVORAK et al., 1993).

Die Grauammer scheint eine hohe Affinitét fiir Strauchhecken und fiir Baum-/Strauchhecken im Alter
von 4-15 Jahre zu besitzen. Geschlossene, dichte Windschutzanlagen mit hohen Bdume werden von
der Grauammer dagegen gemieden.'® Eine Voraussetzung fiir eine Ansiedlung ist das Vorhandensein
von Brachen, Sukzessionsflichen, Odland oder Trockenrasen.

In Summe wurden bei der Untersuchung neun Grauammerreviere festgestellt; fiir die besiedelten
Gebiete ergibt sich daraus eine mittlere Abundanz von 1,11 Rev./km. Tatsdchlich kommt die Grau-
ammer aber nur in zwei Untersuchungsgebieten vor, ndmlich in Drasenhofen und in GroBkrut. In

" DVORAK & SCHON (unpubl.) fanden in einem 4,8 km langen Auwald- und Windschutzstreifen im March-
feld 18 Reviere, das entspricht einer Siedlungsdichte von 3,75 Rev./km (DVORAK et al., 1993). Ahnlich hohe
Dichten stellte HAJEK (1980) in einer Allee am Stadtrand von Bfeclav fest.
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Drasenhofen gab es 2008 acht Reviere, das entspricht einer Siedlungsdichte von 1,39 Rev./km, in
GroBkrut gab es nur ein Revier. Berechnet man die Siedlungsdichte iiber alle 47,5 km Windschutz-
giirtel, so fallt die Siedlungsdichte auf 0,19 Rev./km.

Dass der Grauammernbestand innnerhalb eines Gebietes starken Schwankungen unterliegen kann,
zeigte sich in Miinichsthal. Dort wurden 2007 mindestens 8 singende Ménnchen gezihlt. Mehrere
Reviere lagen im Bereich von Windschutzgiirteln und diese wurden auch oft als Singwarten genutzt.
2008 dagegen gab es in Miinichsthal nur zwei Reviere, die sich — so wie in den meisten Jahren — auf
die verbuschenden Brachen des Ortes beschrankten.

Kuckuck

Der Kuckuck ist in der Lage eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope zu besiedeln. Als Brutparasit ist
er in erster Linie auf eine hohe Dichte an Wirtsvogeln angewiesen. Notwenige Habitatrequisten sind
deckungsbietende Bdume oder Biische und Ansitzwarten zum Beobachten der Wirtsvogel (DVORAK
et al., 1993). Im Durchschnitt erreicht der Kuckuck in den untersuchten Gebieten eine Dichte von 0,32
Rev./km. In den besiedelten Gebieten schwankt die Revierdichte zwischen 0,26 (Drasenhofen) und
0,52 Rev./km (Wildendiirnbach). Eine Bevorzugung bestimmter Altersklassen von Windschutzstreifen
scheint nicht vorzuliegen. Beziiglich des Alters lésst sich nur die Aussage treffen, dass Anlagen unter
10 Jahren offenbar nicht angenommen werden (keine Nachweise in Wolkersdorf und Miinichsthal).
Ansonsten ist in erster Linie die Dichte an potentiellen Wirtsvogeln fiir die Siedlungsdichte des
Kuckucks ausschlaggebend. In Abb. 56. ist dieser Zusammenhang dargestellt.
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Abb. 56: In den Untersuchungsgebieten besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Dichte an
Kuckucksrevieren und der Dichte an potentiellen Wirtsvogeln. Als potentielle Wirtvogel wurden alle
freibriitenden Singvogel mit Ausnahme der Krdhenvogel angesehen.

Nebelkrahe

Fiir die anpassungsféhige Nebelkridhe sind die nahrungsreichen Feldlandschaften optimale Habitate.
Der Grund fiir das spéarliche Auftreten in den Untersuchungsgebieten, liegt einzig in der intensiven
Bejagung. Dieser Umstand ist aus der Sicht des Vogelschutzes bedauerlich, weil die Nebelkréhe durch

' In Féllim nutzten die Grauammern zunichst ebenfalls die jungen Windschutzstreifen, verschwanden aus
diesen aber als die Anlagen etwa 10 Jahre alt waren (T. HOLZER, miindl. Mitt.).
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ihre Nestbauaktivitit die Nistgrundlage fiir eine Reihe weiterer Arten liefert. Typische ,,Nachmieter*
in Krdhennestern sind z.B. Turmfalke, Baumfalke und Waldohreule. Ein sicherer Brutnachweis fiir die
Nebelkrdahe gelang nur im Gebiet Laa, Brutzeitbeobachtungen gab es aber auch in den Gebieten
Gebmanns, Wildendiirnbach und GroB3krut.

Abb. 57: Krihenfalle bei Wildendiirnbach. Wegen der intensiven Verfolgung ist die Nebelkrdhe ein seltener
Brutvogel in den Windschutzgiirteln (Foto: J. Semrad).

Gelbspotter

Der Gelbspotter ist eine Charakterart der dlteren und breiten Windschutzstreifen. Nachweise gelangen
in allen Gebieten mit mindestens 20jdhrigen Anlagen, ein Nachweis gelang zudem in Drasenhofen in
einer 15jdhrigen Anlage. Die durchschnittliche Siedlungsdichte des Gelbspoétters liegt bei 0,32 Rev.
/km. Die hochste Siedlungsdichte wurde in Laa mit 0,9 Rev./km erreicht. Die jungen Anlagen in
Herrnleis, Oberkreuzstetten, Miinichsthal und Wolkersdorf waren zur Zeit der Erhebungen noch unbe-
siedelt.
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Abb. 58: Zusammenhang zwischen Alter der Anlagen und Siedlungsdichte des Gelbspotters.

Pirol

Als primére Waldart ist der Pirol ein sehr seltener Brutvogel in den Windschutzgiirteln. Er ist nur in
alten Anlagen zu finden und nur in Landschaften mit einer hohe Dichte an Windschutzgiirteln. Nach-
weise gelangen in den Gebieten Wildendiirnbach, Laa, Drasenhofen, GroBkrut und Gebmanns. Aus
anderen eigenen Erhebungen ist bekannt, dass der Pirol auch in Windschutzgiirteln bei Staatz briitet.
Insgesamt wurden 2008 sechs Reviere festgestellt, das entspricht einer Siedlungsdichte von 0,13
Rev./km. Die hochste Siedlungsdichte erreicht der Pirol im Gebiet Wildendiirnbach mit 0,51 Rev./km.
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ADbb. 59: Zusammenhang zwischen Alter der Anlagen und Siedlungsdichte des Pirols.

Turmfalke

Der Turmfalke konnte 2008 nur im Gebiet Laa als Brutvogel nachgewiesen werden. Dort briitete er in
einem verlassenen Kréhennest. Schon ZUNA-KRATKY (1992) beschreibt dieses Turmfalken-Vor-
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kommen und beziffert es mit 2-3 Paaren. Zweifellos hitte der Turmfalke das Potenzial die unter-
suchten Gebiete in wesentlich hoherer Dichte zu besiedeln. Seine Seltenheit ist aber eine Folge des
Nistplatzmangels infolge der intensiven Kriahenbejagung (der Turmfalke baut sein Nest nicht selbst,
sondern nistet in vorhandenen Krahen- und Greifvogelnestern). Abhilfe kdnnten hier kiinstliche Nist-
hilfen schaffen, welche z.B. in Siidméhren seit Jahren erfolgreich im Einsatz sind (ZUNA-KRATKY,
miindl. Mitt.). Weil Kunstnester von Krahen nicht angenommen werden, sind Konflikte mit der Jager-
schaft auszuschlieBen.

Im Winter nutzt der Turmfalke die Windschutzgiirtel als Jagdwarten, wenn auch in deutlich
geringerem Umfang als der Mausebussard (vgl. LABER & ZUNA-KRATKY, 2005).

Elster

Die Elster wird in den Untersuchungsgebieten so wie die Aaskridhe als Raubzeug verfolgt und ist da-
her wesentlich seltener als es der Qualitdt des Lebensraums entsprechen wiirde. Brutzeitnachweise ge-
langen nur in den Untersuchungsgebieten Laa und Drasenhofen, wo die Art in dlteren Windschutz-
giirteln briitet. Weitere Nachweise gibt es aus den Untersuchungsgebieten Wolkersdorf und Miinichs-
thal, hier briiteten die Tiere aber in Hecken und kleinen Feldgeholzen am Siedlungsrand.

Bei eigenen Untersuchungen in Windschutzgiirteln bei Kapellerfeld 2009 zeigte sich, dass eine hohe
Dichte von Elstern und Nebelkrdhen offensichtlich zu einer sehr geringen Siedlungsdichte bei kleinen
Singvogeln fiihrt. Im Gebiet Kapellerfeld befanden sich zwei Elsternreviere — in Folge lag die
Siedlungsdichte der anderen Singvogelarten bei nur 3,8 Rev./km. Zum Vergleich: im Jahr 2008 gabe
es pro Kilometer Windschutzgiirtel im Durchschnitt 17,1 Vogelreviere.

Schafstelze

Die Schafstelze ist ein Brutvogel der feuchten Niederungen. Sie besiedelt offenes und ebenes Gelédnde
mit niedriger Vegetation und nassen oder zumindest temporér feuchten Béden. Niedere Biische, hohe
Krautstingel, Zéune und Holzpfosten werden als Warten genutzt, sind aber keine Voraussetzung fiir
eine Ansiedlung. Die Schafstelze ist also eine Art, die die herkommlichen Windschutzanlagen meidet.
Nachweise der Schafstelze gelangen in den Gebieten Laa und Drasenhofen, wo der Vogel an Graben-
rdndern und in Feuchtbrachen briitet.

Geholze in Nestndhe scheint die Schafstelze zu meiden (ZUNA-KRATKY, 1992). Bei den Brutzeit-
erhebungen in Laa gelangen zwar Nachweise rufender und singender Tiere in alten Windschutz-
giirteln, die Brutplitze lagen aber abseits der Windschutzstreifen. Als Brutpldtze kommen evtl. Kraut-
streifen oder Strauchhecken in den ersten Jahren nach der Pflanzung in Frage. Solche finden sich im
Untersuchungsgebiet Drasenhofen und hier wurde die Schafstelze auch brutverdidchtig angetroffen
(wiederholte Beobachtung eines Paares). Ein Brutnachweis konnte aber nicht erbracht werden.
Angesichts der Bindung an offene Landschaften ist es aus naturschutzfachlicher Sicht ungiinstig, in
Vorkommensgebieten der Schafstelze tiberhaupt Windschutzgiirtel auszupflanzen. Geholzfreie Kraut-
streifen konnen den Lebensraum der Schafstelze dagegen aufwerten.

AVL GmbH, Bearbeitung DI Semrad 95



Flurbereinigungen und Kulturlandvdgel

Abb. 60: Obwohl die Schafstelze Geholze in ihrem Bruthabitat meidet, wurden in der abgebildeten, noch sehr
jungen Strauchhecke wiederholt Schafstelzen angetroffen. In Vorkommensgebieten der Schafstelze sollte
aufgrund der Gefdhrdung der Art génzlich auf Gehdlzpflanzungen verzichtet werden, insbesondere im Umfeld

von Wiesen, Feuchtbrachen und Entwésserungsgriben.

Klappergrasmicke

Die Klappergrasmiicke ist ein seltener Brutvogel in Windschutzstreifen. In Summe wurden 2008 nur
vier singende Ménnchen gezdhlt (je eines in den Gebieten Herrnleis, Oberkreuzstetten, Wilden-
diirnbach und GroBkrut), das entspricht einer Revierdichte von 0,08 Rev./km. Moéglicherweise wurden
einzelne Reviere auch iibersehen, da die Klappergrasmiicke wéhrend der Brutzeit sehr unauffallig ist
(vgl. ZUNA-KRATKY, 1992). In keinem der Gebiete gelang ein zweimaliger Nachweis; mdglicher-
weise handelte es sich bei den angetroffenen Individuen zumindest teilweise um Durchziigler.

In ihrer Struktur sind die Windschutzstreifen, in denen Klappergrasmiicken angetroffen wurden,
allerdings geeignete Bruthabitate. Die Klappergrasmiicke briitet ndmlich in niedrigen und dichten
Gebiischen, die nur von wenigen Biumen iiberragt werden (DVORAK et al., 1993). Solche Gegeben-
heiten finden sich z.B. in 10jdhrigen Anlagen, wo die Strauchschicht bereits geschlossen, die Baum-
schicht jedoch noch liickig ist.

Waldohreule

Die Waldohreule ist eine sehr anpassungsféhige Art. Sie besiedelt halboffene Landschaften und findet
in Kulturlandschaften mit Feldgeholzen optimale Bedingungen. Die Waldohreule briitet nur in bereits
vorhandenen Nestern und ist daher auf das Vorhandensein von Krdhen- und Greifvogelnestern
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angewiesen. Zudem ist die Art eng an Maiuse gebunden — der Bestand schwankt daher mit dem
jéhrlichen Angebot an Méusen.

Bei den Erhebungen 2008 wurde nur ein Nachweis der Waldohreule erbracht und zwar am 28.4. in
einem iiber dreilig Jahre alten Windschutzgiirtel bei Laa. Die Seltenheit der Nachweise beruht wohl
einzig am Mangel geeigneter Nistplétze — eine Folge der intensiven Kréhenverfolgung im Agrarland.

Sumpfrohrsanger

Der Sumpfrohrsidnger konnte 2008 nur einmal als Brutvogel nachgewiesen werden. Bei der besiedel-
ten Anlage handelte es sich um eine vierreihige Baum-/Strauchhecke, die kurz davor auf Stock gesetzt
worden war. Die Stockausschldge und die lippige Krautschicht bildeten einen dichten Unterwuchs. Bei
weiterfiihrenden Untersuchungen 2009 zeigte sich, dass der Sumpfrohrsidnger in Siidméhren entlang
von Entwésserungsgriben briitet, die von Windschutzstreifen gesdumt sind. Diese Beobachtung deckt
sich mit BALAT (1985), der den Sumpfrohrsinger in einer Hecke bei Bfeclav nachweisen konnte. Die
Art siedelte dort an Stellen, wo die Baumschicht fehlte oder liickig war. Der Sumpfrohrsédnger be-
siedelt Windschutzgiirtel also nur im Bereich von Sonderstrukturen.

Buntspecht

Der Buntspecht diirfte nur ausnahmsweise in den Windschutzgiirteln des Weinviertels briiten. In Sum-
me gelangen wihrend der Brutzeit nur drei Buntspechtbeobachtungen (L2 am 28.4. und W10 und
W13 am 23.5.2008), jedoch kein einziger Brutnachweis. Insgesamt wurden in drei élteren Hybrid-
pappeln Spechthohlen gefunden, in einem der Bdume befanden sich sogar vier Hohlen. Dass es sich
bei diesen Hohlen um BruthShlen gehandelt hat, ist allerdings unwahrscheinlich. Denn es gelang in
dieser Anlage keine einzige Brutzeitbeobachtung. Offenbar mangelt es dem Buntspecht an geeigneten
Béumen, in denen er Bruthdhlen anlegen konnte. Geeignete Bédume miissen iiber entsprechende
Stammstérken verfiigen. Zudem bevorzugt der Buntspecht Weichholzer oder bereits angefaulte und
morsche Harthdlzer. Bei den Wintererhebungen wurden in Summe vier Spechte angetroffen, alle in
dlteren Anlagen mit Eschen.

Nahrungsgaste

Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe ist ein regelmdBiger Nahrungsgast im Agrarland. Bei der Jagd patroulliert die
Rauchschwalbe gerne entlang von Windschutzgiirteln, offenbar wegen des giinstigen Nahrungs-
bedingungen im Bereich der Baumkronen (Fluginsekten).

Blaumeise

Die Blaumeise war im Winter vereinzelt in dlteren Windschutzgiirteln zu finden, zur Brutzeit gelangen
zwei Einzelnachweise in dlteren Anlagen (Gebmanns und GroBkrut). In den heimischen Windschutz-
giirteln diirfte die Blaumeise nur ausnahmsweise briiten, weil kaum geeignete Bruthéhlen vorhanden
sind und weil die Anlagen wahrscheinlich auch zu schmal sind. In Siidméhren ist die Blaumeise in
etwa 50 Jahre alten und 30 m breiten Anlagen mit Hybridpappeln allerdings ein regelmaBiger Brut-
vogel.

Im Winter ist die Blaumeise in den heimischen Windschutzstreifen oft mit der Kohlmeise vergesell-
schaftet, wobei die Blaumeise die héufigere der beiden Art ist. Am Zug gehort die Blaumeise zu den
wenigen Arten, die sich eng an Geholze halten und daher die Windschutzanlagen als Leitlinien
benutzen (vgl. GATTER, 2000; STRAKA, 2004).
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Kohlmeise

Die Kohlmeise ist kein regelméfiger Brutvogel der Windschutzanlagen, weil die herkommlichen
Anlagen kaum Nisthohlen bieten. Demzufolge sind Beobachtungen zur Brutzeit spérlich.

Im Winter sind Kohlmeisen haufiger in den Windschutzgiirteln zu finden, und zwar oft in Gesellschaft
von Blaumeisen. Allerdings bleibt die Kohlmeise in der Haufigkeit hinter der Blaumeise zuriick. Eine
dhnliche Beobachtung machten LENTNER & LANDMANN (1994) im Inntal, wo sich die Blau-
meisen im Winter sehr gleichméBig auf unterschiedliche Lebensrdume verteilten, die Kohlmeisen sich
aber bevorzugt in Siedlungen und im Wald authielten.

Eichelhaher

Der Eichelhéher ist kein Brutvogel der Windschutgiirtel, nutzt diese aber zu bestimmten Zeiten zur
Nahrungssuche. Zur Brutzeit flogen Eichelhdher aus benachbarten Gehdlzen zu, um Kirschen zu
fressen. Dabei wurden auch vergleichsweise junge Bestinde (9 Jahre) genutzt. Im Winter waren
Eichelhédher an Fiitterungen zu beobachten.

KernbeilRer

Der Kernbeil3er ist kein Brutvogel der Windschutzggiirtel. Er nutzt diese aber, sofern sie als Futter-
quelle in Frage kommen. Wihrend der Brutzeit 2008 gelang die einzige Kernbeiflerbeobachtung
(mind. 3 Ind.) in einem Windschutzgiirtel bei Drasenhofen am 8. Juni. Die genutzte Anlage grenzte an
ein Feldgeholz, in dem sich wahrscheinlich der Brutplatz befand. Die beobachteten Tiere fralen an
Kirschen. Im Winter gelangen Kernbeilerbeobachtungen in Windschutzgiirteln mit reichlich Wildobst
(v.a. Schlehe und Wildapfel).

Turkentaube

Im Winter wurden wiederholt Tiirkentauben an Fasanfiitterungen beobachtet, und zwar meist einzelne
Tiere. Wéhrend der Brutzeit gelangen jedoch keine Beobachtungen.

Blutspecht

Der Blutspecht diirfte nur ein vereinzelter Nahrungsgast in den Windschutzgiirteln sein, jedoch kein
Brutvogel. Zur Brutzeit 2008 wurde ein einziges Individuum in einer Anlage mit Vogelkirschen im
Gebiet Oberkreuzstetten angetroffen. Die Beobachtung erfolgte zur Zeit der Kirschenreife — es diirfte
sich also um einen Nahrungsgast gehandelt haben. Im Winter wurde die selbe Anlage (und auch die
benachbarten) erfolglos auf Spechthohlen abgesucht. Aufgrund der noch zu geringen Stammdurch-
messer (Brusth6hendurchmesser max. 25 cm) kommen die Anlagen als Bruthabitat bislang nicht in
Frage.

Rohrammer

Eine Winterbeobachtung gelang am 8.2.2009 bei Drasenhofen, wo ein Tier in einen Windschutzgiirtel
fliichtete. Moglicherweise ist die Rohrammer auch ein sporadischer Brutvogel an verschilften Re-
tentionsbecken. Voraussetzung fiir eine Ansiedlung ist ein zumindest zwei Jahre alter Schilfbestand.

Sperber

Der Sperber ist im Winter regelmiflig im Agrarland anzutreffen. Er nutzt dann die Windschutzgiirtel
um aus ihrer Deckung Kleinvogel anzugreifen. Meist trifft man ihn an Stellen mit Massenan-
sammlungen von Singvogeln, z.B. Feldsperlings- und Goldammernschwiarmen an Fiitterungen. Das

AVL GmbH, Bearbeitung DI Semrad 08



Flurbereinigungen und Kulturlandvdgel

Gros der Sperber hélt sich im Winter allerdings in den Siedlungen auf. Bei den Winterkartierungen
2008/09 gelangen zwei Sperberbeobachtungen.
Schwarzkehlchen

Das Schwarzkehlchen briitet als typischer Offenlandbewohner nur ausnahmsweise in Bodenschutzan-
lagen. Am ehesten konnen breite Krautstreifen und junge, niedrige Strauchreihen genutzt werden. Bei
den Brutzeiterhebungen 2008 gelang nur ein einziger Nachweis von einem Paar in einer vier Jahre
alten Strauchhecke; die Hecke war aber nur ein Teilbereich des Reviers, die Brut fand wahrscheinlich
andernorts statt.

Stockente

Die Stockente konnte wiederholt in wasserfithrenden Retentionsbecken angetroffen werden. Fiir die
Reproduktion diirften die Wasserbecken allerdings kaum in Frage kommen, weil sie meist nur
temporédr Wasser fithren.

Durchzigler

Braunkehlchen

Bei den Brutzeiterhebungen 2008 konnten insgesamt 10 Individuen am Durchzug beobachtet werden.
Im Allgmeinen scheinen sich Braunkehlchen am Durchzug gerne in jiingeren Anlagen aufzuhalten (in
Miinichsthal in den letzten Jahren wiederholt beobachtet).

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz ist kein Brutvogel der Untersuchungsgebiete und auch nicht der Windschutz-
giirtel im Allgemeinen. 2008 gelang nur ein Nachweis eines ziehenden Méannchens bei GroBkrut am
3.5.2008.

Steinschmatzer

Bei den Brutzeiterhebungen wurden zwei Individuen angetroffen, beide am 7.5.2008 jeweils in
Wolkersdorf und Miinichsthal. Die Tiere nutzten die Baumchen der jungen Windschutzgiirtel als
Warten. Einer der beiden Steinschmétzer war mit zichenden Braunkehlchen vergesellschaftet.

Drosselrohrsanger

Einzelnachweis eines Durchziiglers am 15. Mai 2008 bei GroBkrut.

Trauerschnapper

In Summe gelangen 2008 drei Beobachtungen, wobei sich die Vogel alle in dlteren Anlagen authielten
(Gebmanns 02 am 10.5.2008, GroBkrut G31 und G34 jeweils am 3.5.2008). Bei Schlechtwetter-
einbriichen wéhrend der Zugzeit konnte STRAKA (miindl. Mitt.) Massenansammlungen von Trauer-
schndppern in Windschutzstreifen beobachten.

Watvogel

In Landschaften, die von Wassererosion betroffen sind, werden bei Flurbereinigungen meist Riick-
haltebecken angelegt. Solche Becken dienen durchziehenden Watvogeln gelegentlich als Rast- und
Nahrungsplatz. So wurde etwa an einem Retentionsbecken in Putzing (3 km siidlich von Miinichsthal)
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im Sommer 1999 eine rastender Griinschenkel beobachtet. Im Frithjahr 2008 rastete ein Waldwasser-
laufer an einem Retentionsbecken in Miinichsthal.

Abb. 61: Neu angelegtes Retentionsbecken bei Manhartsbrunn (3 km westlich von Miinichsthal). Die Becken
sind im Frithjahr (manchmal auch im Herbst) wasserfiihrend und werden dann von durchziehenden Wat- und

Wasservogeln genutzt. Fiir Watvogel sind die Becken nur dann attraktiv, wenn sie ein schlammiges Ufer auf-
weisen — also oft nur im ersten Jahr nach der Anlage (Foto: J. Semrad).

Girlitz

Der Girlitz ist in Ostdsterreich in erster Linie ein Siedlungsvogel, der kaum ins Kulturland vordringt.
In den Untersuchungsgebieten fehlt er als Brutvogel. Bei den Brutzeiterhebungen gelang lediglich eine
einzige Beobachtung eines Nahrung suchenden Tieres an einem Feldweg. Bei weiterfiihrenden
Erhebungen im Friihjahr 2009 wurden in tschechischen Anlagen allerdings sechs Girlitzreviere festge-
stellt. Die Reviere befanden sich in etwa 50 Jahre alten Anlagen mit Hybridpappeln. Diese
Beobachtung deckt sich mit BALAT (1985), der den Girlitz als Brutvogel einer Windschutzanlage bei
Bfeclav nachweisen konnte. Auch ZUNA-KRATKY (2002) berichtet von einem Revier in einem
Windschutzgiirtel bei Ringelsdorf.

Wintergaste

Wacholderdrossel

Bei den Wintererhebungen 2008/09 war die Wacholderdrossel die héufigste Art in den Wind-
schutzgiirteln. Insgesamt wurden bei zwei Erhebungen 671 Wacholderdrosseln gezdhlt. Auf die
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einzelnen Kontakte entfielen durchschnittlich 40 Individuen, es wurden aber auch Schwirme mit etwa
100 Individuen beobachtet. Die beobachteten Wacholderdrosseln hielten sich zumeist an Windschutz-
giirtel, die reichlich Nahrung boten (v.a. Schlehe und Apfel). Anlagen mit Wildobst wurden auch iiber
langere Zeit genutzt. So wurden in einem Windschutzstreifen bei Oberkreuzstetten {iber Wochen
regelméBig etwa 100 Tiere gezihlt.

In den heimischen Windschutzstreifen fehlt die Wacholderdrossel als Brutvogel. Brutzeitbeobacht-
ungen in Windschutzstreifen Stidméhrens lassen jedoch vermuten, dass die Wacholderdrossel dort
zumindest sporadisch briitet.

Raubwurger

Der Raubwiirger ist einer der seltensten Singvogel Osterreichs. Die Brutvorkommen beschrinken sich
im wesentlichen auf das nordliche Waldviertel und die March-Thaya-Auen. Abseits dieser Gebiete
gab es eine einzelne Brutansiedlung in einem Windschutzgiirtel bei Wildendiirnbach (ZUNA-
KRATKY, miindl. Mitt.). Brutvorkommen in Windschutzstreifen sind im Weinviertel aber zweifellos
eine Ausnahme. Auch in den 2008 untersuchten Anlagen konnten zur Brutzeit keine Raubwiirger
festgestellt werden. Uberraschend fand sich jedoch bei Untersuchungen 2009 ein warnendes Raub-
wiirgerpaar in einer siidmahrischen Anlage, knapp 4 km nérdlich der Staatsgrenze.

Wihrend der kalten Jahreszeit ist der Raubwiirger ein verbreiteter aber nicht hdufiger Wintergast in
der offenen Ackerlandschaft. Er bevorzugt dann gut iiberschaubare Lebensrdume mit einzelnen
Warten. Solche Warten sind in erster Linie Telegrafenleitungen und Solitdrgehdlze, die beide eine
gute Rundumsicht bieten. Wesentliches Element eines Winterreviers ist ein geeigneter Schlafplatz —
meist ein dichter groBer Strauch oder einer Buschgruppe. Es ist auffallend, dass der Raubwiirger
Landschaften mit dichten Windschutzanlagen meidet. Wahrscheinlich bieten sie zu wenig Ubersicht;
aullerdem diirfte eine Konkurrenz mit Sperber und Turmfalke bestehen, die beide regelmifBlig an
Windschutzstreifen vorkommen. Der Sperber ist sogar als Fressfeind des Raubwiirgers nachgewiesen
(PUHRINGER 2008). Bei der Wintererhebung 2008/09 gelangen zwei Raubwiirgerbeobachtungen im
Gebiet Oberkreuzstetten. Ein Beutedepot befand sich in einem zehn Jahre alten Windschutzgiirtel mit
Zwetschkenbdumen (Abb. 62).

In Summe ist der Raubwiirger wohl einer der Vogel, der am meisten unter der Flurbereinigung leidet.
In den Hauptverbreitungsgebieten im Waldviertel ist der Raubwiirger massiv von Flurbereinigungen
betroffen, weil dadaurch die traditionellen Acker-Rain-Fluren verschwinden. Davon betroffen sind
nicht nur die Brutvorkommen, sondern auch die liberwinternden Tiere (SACHSLEHNER et al., 2008).
Eine dhnliche Beeintrichtigung kann fiir die Uberwinterer im Weinviertel vermutet werden. Auch in
Oberosterreich sind Winterhabitate vom Verschwinden bedroht, weil Kleinstrukturen aus der Land-
schaft ausgeriumt werden (PUHRINGER, 2008).
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Abb. 62: Raubwiirger-Depot mit Feldmaus in einer zehn Jahre alten Zwetschken-Baumreihe bei Oberkreuz-
stetten. (Foto: J. Semrad).

Rotdrossel

Die Rotdrossel nutzt als Wintergast vereinzelt die Windschutzgiirtel, und zwar solche, die ausreichend
Nahrung bieten. In Summe wurden nur zwei Tiere gezéhlt, und zwar beide in Anlagen mit Wildobst.
Die Tiere waren mit Wacholderdrosseln, Amseln und Seidenschwinzen vergesellschaftet.

Seidenschwanz

Die einzige Beobachtung gelang bei Oberkreuzstetten am 5.1.2009. Mindestens drei Tiere fraen dort
zusammen mit Wacholder- und Rotdrosseln an hingengebliebenen Apfeln. Offenbar werden nur
solche Anlagen aufgesucht, die auch Nahrung bieten. Beliebte Nahrung von Seidenschwinzen sind
Misteln, Wildobst und Hagebutten. Im Vergleich zu den oft groBen Ansammlungen in Siedlungen
(v.a. Gérten und Parks) ist der Seidenschwanz im Agrarland nur ein seltener Besucher.

Rotkehlchen

Das Rotkehlchen briitet nicht oder nur sporadisch in den Windschutzstreifen des Weinviertels. Selbst
in den éltesten Anlagen, die iiber eine dichte, breite Strauchschicht verfiigen, wurden keine Reviere
gefunden. In einem 4,6 km langen und 12 m breiten, alten Windschutzgiirtel bei Bieclav konnte
BALAT (1985) das Rotkehlchen allerdings als Brutvogel nachweisen. Diese Beobachtung deckt sich
mit eigenen Beobachtungen im Friihjahr 2009 in Siidmédhren bei Mikulov, wo das Rotkehlchen
ebenfalls Brutvogel ist. Offenbar ist das Rotkehlchen nur in der Lage sehr breite und alte Anlagen zu
besiedeln

Im Winter sucht das Rotkehlchen die Windschutzgiirtel zumindest zeitweilig auf. Es gelangen Nach-
weise in sehr unterschiedlichen Anlagen. Gemeinsam war ihnen, dass sie alle iiber eine gewisse Breite
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und eine dichte Strauchschicht verfiigten. AuBler bei der Futtersuche verhielten sich die Tiere sehr
heimlich. Die wenigen Nachweise sind Zufallsfunde, bei denen die Vogel aufgescheucht wurden.

Kornweihe

Die Kornweihe zdhlt zu jenen Arten, die offene und weit {iberschaubare Landschaften bendtigen.
Windschutzanlagen beeintridchtigen ihren Lebensraum und werden von ihr gemieden (vgl. ZUNA-
KRATKY, 2008). Es gelangen nur zwei Einzelbeobachtungen im Hochwinter bei Gebmanns
(5.1.2009) und bei Unterstinkenbrunn (16.1.2009).

Seeadler

Es gelang nur eine Beobachtung eines juvenilen Seeadlers bei Groflkrut am 24.1.2009. Der Vogel flog
in Kronenhohe entlang eines Windsschutzstreifens. Es war nicht ersichtlich, ob das Tier aus dem
Windschutz abgeflogen war.

Merlin

Eine Einzelbeobachtung gelang bei GroBkrut am 24.1.2009. Das Tier diirfte aus einem Windschutz-
streifen abgeflogen sein und verfolgte dann eine Schwarm Singvdgel.

Rotmilan

Einzelbeobachtung bei GroBkrut am 5.3.2009. Der Rotmilan ist einer jener Greife, der Windschutz-
streifen vergleichsweise gut toleriert (ZUNA-KRATKY, 2008).

RaufufRbussard

Einzelbeobachtung eines riittelnden Weibchens am 21.2.2009 bei Unterstinkenbrunn (Gebiet Laa).
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Handlungsempfehlungen

Bertiicksichtigung der Eigenarten einer Landschaft — inbesondere Erhaltung wertvoller Offen-
landschaften und ihrer Artgemeinschaften

Das Weinviertel weist mit seinen offenen Ackerlandschaften und klein strukturierten Hiigellandern,
den Flusslandschaften an March und Thaya, der Klippenzone und seinen Waldgebieten eine grof3e
Vielfalt an Landschaftssriumen auf (vgl. NO Naturschutzkonzept). Dieser Vielfalt ist bei der Planung
der Feldflur Rechnung zu tragen! Die Eigenarten einer Landschaft sollen unbedingt erhalten bleiben
und durch eine Flurneuordnung nicht aufgehoben oder nivelliert werden. Bisher ist dieser Aspekt in
der Flurordnung noch unzureichend beriicksichtigt worden. Eine Verfremdung der Landschaft ist
unbedingt zu vermeiden (RIEDEL et al., 1994)! Beispicle fiir stattgefundene Verfremdungen sind die
Entwiésserung von Feuchtlandschaften (z.B. Laaer Becken) oder die groBflichige Auspflanzung von
Windschutzstreifen in Landschaften, die seit Jahrhunderten frei von zusammenhédngenden Gehdlzen
waren. Arten, die ausgedehnte Offenlandschaften bendtigen, sind z.B. GroBtrappe, See- und Kaiser-
adler, Kiebitz und Schafstelze. Fiir sie sind Windschutzstreifen eine Beeintrachtigung, weil sie den
offenen Horizont einengen. Die Tiere reagieren mit einem Meideverhalten (vgl. FRUHAUF &
BIERINGER, 2003). ZUNA-KRATKY (2007) konnte diesen Sachverhalt das sehr deutlich fiir das
Kommassierungsgebiet Bernhardsthal nachweisen.

Abb. 63: Entlang des abgebildeten Feldweges befindet sich das letzte Zieselvorkommen in Miinichsthal. Durch

die Auspflanzung mehrerer Windschutzstreifen ist das Vorkommen akut bedroht (Foto: J. Semrad).

Doch nicht nur Vogel konnen unter der Pflanzung von Windschutzstreifen leiden, sondern auch andere
Offenlandarten wie z.B. das Ziesel. In Miinichsthal wurden ausgerechnet im Bereich des letzten
Zieselvorkommens Baumhecken ausgepflanzt. Nun ist damit zu rechnen, dass die stark gefahrdete Art
spatestens in wenigen Jahren den Standort gerdumt haben wird. Das Vorgehen in Miinichsthal ist
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deshalb besonders ungliicklich, weil Teile der Ostlich angrenzenden — also die in Hauptwindrichtung
liegenden — Flidchen Halbtrockenrasen und Dauerbrachen sind und eigentlich keines Windschutzes
bedurft hitten. An diesem Beispiel sicht man, dass gerade in sensiblen Gebieten eine bessere
Abstimmung zwischen Agrarbehorde und Naturschutz dringend erforderlich ist.

Erhaltung bestehender Landschaftsstrukturen

Der Erhaltung bestehender, gewachsener Landschaftsstrukturen sollte bei einer Flurneuplanung stets
oberste Prioritdr eingerdumt werden, weil neu angelegte Biotope die Qualitdt von Strukturen, die eine
lange Entwicklungszeit durchlaufen miissen, in absehbarer Zeit nicht erreichen konnen (vgl. RIEDEL
ert al.,1994).

In Miinichsthal hat sich diese Tatsache am Beispiel von Goldammer und Neuntdter gezeigt. Die
beiden Arten besiedelten einen Windschutzgiirtel nur dann, wenn eine bestehende Hecke in die neue
Anlage integriert wurde. Neue Anlagen ohne bestehende Strukturen waren auch nach fiinf Jahren noch
nicht besiedelt. Ahnlich verhilt es sich auch bei den Hohlenbriitern: alte Solitdrbdume, die z.B. dem
Star und dem Buntspecht als Brutplatz dienen, brauchen Jahrzehnte bis sie von diesen Arten besiedelt
werden konnen. Alte Geholze sollten bei einer Flurplanung daher nicht leichtfertig entfernt werden.

Schaffung eines Biotopverbundes

Eine Funktion, die Windschutzgiirtel erfiillen sollen, ist die Herstellung eines Biotopverbundes. Hierzu
ist anzumerken, dass Windschutzgiirtel in erster Linie fiir Arten des Waldes und des Waldrandes eine
relevante Struktur sind, nicht aber fiir Offenlandarten. Arten, die offene Lebensrdume besiedeln wie
etwa Trocken- und Halbtrockenrasen oder das offene Ackerland meiden sogar Windschutzgiirtel. Ein
Windschutzstreifen ist daher in einem Biotopverbundsystem in erster Linie geeignet Geholze
miteinander zu verbinden. Um Offenlebensraume miteinander zu verbinden ist es dagegen sinnvoll
breite Krautstreifen anzulegen (vgl. RIEDEL et al., 1994).

Mehr Strauchhecken und Krautstreifen

Wihrend die herkdmmlichen Baum-/Strauchhecken vor allem hiufige und ungefdhrdete Waldarten
fordern, kommen Strauchhecken und Krautstreifen auch seltenen und anspruchsvollen Arten zugute.
Beispiele dafiir sind Grauammer, Schafstelze, Schwarzkehlchen und Sperbergrasmiicke. Auch der
Raubwiirger als Wintergast bevorzugt Hecken ohne Baumwuchs (PUHRINGER, 2008). Von den gut
iiberschaubaren Landschaften profitieren aber auch Greifvogel wie die Milane, der Seeadler, der
Kaiseradler und der Sakerfalke.

Deshalb wird aus der Sicht des Vogelschutzes dafiir pladiert verstarkt Krautstreifen und Strauch-
hecken in die Landschaft einzubringen. Das gilt besonders fiir Offenlandschaften mit einer geringen
Geholzaustattung. Hier sollte nach Moglichkeit sogar ganz auf Baumhecken verzichtet werden.

Einbringen von Solitargehdlzen und Buschgruppen

Einzelne, von einander abgegrenzte Buschgruppen kommen einer Reihe von Vogelarten zugute. Ein
prominentes Beispiel ist der Raubwiirger, aber auch Rebhuhn, Neuntter und Goldammer profitieren
von solchen Strukturen. Geschlossene Heckenziige dagegen wirken als Leitlinien fiir Raubsduger — die
Vogel sind deshalb verstérkter Pridation ausgesetzt (PUHRINGER, 2008). Von Soltirgehdlzen
profitieren aber auch viele Warten- und Ansitzjdger wie Eulen und Greife, auch wenn diese nur selten
in Solitdrgehdlzen briiten.

Nicht zuletzt besitzen Solitirgehdlze die Eigenschaft den dsthetischen Reiz einer Landschaft bed-
eutend zu steigern. Landschaften, die reich mit Solitirgeholzen ausgestattet sind, werden im Allge-
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meinen als attraktiver empfunden, als Landschaften ohne Solitirgehdlze (vgl. WOBSE, 2002; REEG
et al., 2009).

Windschutzstreifen — “je breiter und gréRer desto besser”

In Windschutzstreifen steigt die Artenzahl der Brutvogel mit der Grofle und Breite der Anlagen.
Typische Waldarten wie der Pirol oder die Ringeltaube konnen sich erst ab einer gewissen Grofe
ansiedeln. Bei den Untersuchungen 2008 konnten in einreihigen Anlagen nur sieben Brutvogelarten
festgestellt werden, in sechsreihigen dagegen 21 Arten. Diese Zahlen bestdtigen auch andere Autoren:
So fand etwa BALAT (1985) in einer 12 m breiten (ungefdhr sechsreihigen) Windschutzanlage bei
Bieclav 27 Brutvogelarten, wihrend ZWICKER & HERB (1989) auf der Parndorfer Platte in
einreihigen Robinienstreifen weniger als 10 Brutvogelarten feststellten; mit zunehmender Breite und
Strauchern im Unterwuchs stieg auf der Parndorfer Platte die Zahl der Brutvogelarten auf 10-14 (max.
10). Angesichts dieser Tatsache ist aus vogelkundlicher Sicht zu empfehlen Windschutzanlagen
moglichst breit auszufithren. Diese Empfehlung gilt jedoch nur fiir Gegenden, die keine wichtigen
Offenlandarten beherbergen (z.B. Ziesel, Greifvogel, Kiebitz, Grofitrappe etc.).

Dornstraucher

Dornstraucher sind fiir viele Vogelarten die bevorzugten Nesttrager. Sie bieten einen besseren Schutz
vor Fressfeinden als dornenlose Straucher. Typische Brutvogel dorniger Strducher sind Sperber-
grasmiicke und Neuntoter. Der Neuntoter nutzt Dornstraucher {ibrigens nicht nur als Nistplatz und
Jagdwarte, sondern auch zur Anlage von Nahrungsdepots, indem er Insekten und andere Kleintiere
aufspieBt. Im Winter errichtet der Raubwiirger seine Nahrungsdepots in dornigen Strauchern und
Béumen. Aus diesen Griinden wird aus vogelkundlicher Sicht die verstidrkte Auspflanzung von
dorntragenden Strduchern empfohlen. BALAT (1985) empfiehlt besonders die Pflanzung von Hecken-
rosen, weil sie als besonders gute Nesttrager gelten. Zudem bieten die Hagebutten auch dann noch
Nahrung, wenn andere Friichte (z.B. Holunderbeeren) bereits abgefallen sind.

Beerenstraucher und Wildobst

Wildobst und beerentragende Geholze sind fiir viele Vogel hochst attraktiv. Die Friichte werden nicht
nur von den Brutvogeln der Windschutzanlagen gefressen, sondern ziehen auch Vogel aus der Um-
gebung an. So konnten zur Brutzeit etwa Stare, Kernbeier, Eichelhdher und sogar ein Blutspecht an
Kirschbdumen beobachtet werden. Neben Vogelkirschen sind vor allem Schlehen attraktiv fiir Vogel.
Im Winter konnten hier stets Ansammlungen verschiedener Arten beobachtet werden.

Apfelbdume werden als potentielle Zwischenwirte des Feuerbrands seit Jahren nicht mehr aus-
gepflanzt und sind daher eine Seltenheit in den Anlagen. Dass sie fiir Vogel aber eine wertvolle
Winternahrung sind, hat sich in Oberkreuzstetten gezeigt: dort waren an einem einzigen Baum iiber
Wochen mindestens 80 Wacholderdrosseln anzutreffen sowie eine Reihe weiterer Arten (Amsel,
Rotdrossel, Rotkehlchen und Seidenschwanz). Dariiber hinaus sind Obstgehdlze nicht fiir Vogel
attraktiv, sondern auch fiir Sduger und fiir eine Vielzahl von Insekten.

Bei der Auswahl der Gehdlze ist auf eine ausgewogene Mischung zu achten, weil die einzelnen Arten
unterschiedlich reifen und unterschiedlich lange Nahrung zur Verfiigung stellen. Besonders wertvoll
sind Gehdlze, die iiber lange Zeit Nahrung bieten, wie etwa Schlehen. An deren Beeren konnten noch
im Hochwinter gro3e Vogelansammlungen beobachten werden.
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L3

Abb. 64: Fruchttragende Geholze wie die Schlehe sind fiir viele Vogel eine wichtige Nahrung. Wahrend
Holunder und Roter Hartriegel nur im Spatsommer und Herbst Nahrung bieten, halten sich Schlehe, Hagebutte,
WeiBdorn und Liguster bis in den Spatwinter (Foto: J. Semrad).

Vielfalt an Geholzen fordern

Vor etwa 20 Jahren entschloss sich die Agrarbehorde, das Pflanzensortiment, das bei Flurneuord-
nungen zum Einsatz kommt, auf heimische und standorttypische Geholze umzustellen. So kommen
heute nicht mehr Hybridpappel und Robinie zum Einsatz, sondern Vogelkirschen und Zwetschken.
Diese Umstellung ist nicht nur aus agrardkologischer, sondern auch aus vogelkundlicher Sicht zu be-
griiBen. Unbefriedigend ist allerdings, dass derzeit ein Teil des vorgesehenen Gehdlzsortiments nicht
zum FEinsatz kommt, aus Sorge vor einer Verbreitung des Feuerbrandes. So werden derzeit Weilldorn,
Wildbirne und Wildapfel nicht gepflanzt (J. MEIXNER, miindl.Mitt.). Dabei haben die Be-
obachtungen aber gezeigt, dass der Weilldorn zu den wertvollsten Niststrduchern zéhlt. Wildapfel und
Wildbirne sind nicht nur eine begehrte Vogelnahrung im Winter sondern auch Asung fiir das Wild.
Um mogliche Infektionen von Kulturobst zu vermeiden, wird vorgeschlagen, die Auspflanzung von
Wildobst zumindest auf Fldachen fortzufiihren, wo im Umfeld kein Obstbau betrieben wird.

AVL GmbH, Bearbeitung DI Semrad 107



Flurbereinigungen und Kulturlandvdgel

Langere Umtriebszeiten, Alt- und Hohlenbdume

Abb. 65: Hohlenbdume sind in den heimischen Windschutzgiirteln eine Raritit. Zumeist sind die Anlagen lédngst
durchforstet, bevor sie von Spechten und anderen Hohlenbriitern besiedelt werden konnen. Die abgebildete
Hybridpappel bei Laa war der einzige Baum auf iiber 47,5 km Windschutzstreifen, der mehrere Spechthéhlen
aufwies. Zwei weitere Pappeln hatten einzelne Locher (Foto: J. Semrad).

Anpassungsfdahige Hohlenbriiter wie Kohl- und Blaumeise, Star und Feldsperling sind in der Lage
Windschutzstreifen zu besiedeln, sofern geeignete Bruthohlen vorhanden sind. Tatséchlich bieten die
Anlagen im derzeitigen Zustand aber kaum Baumhdhlen — infolge fehlen auch die Hohlenbriiter.

Es wird daher empfohlen Altbdume bewusst in den Anlagen zu belassen und bei Durchforstungen
zumindest Einzelexemplare zu erhalten. Das Ausbringen von Nisthilfen wiirde die angesprochenen
Arten ebenfalls fordern und wurde z.B. von BALAT (1985) vorgeschlagen. Aus natuschutzfachlicher
Sicht ist natiirlichen Baumhohlen gegeniiber Nisthilfen allerdings der Vorzug zu geben — nicht zuletzt
deshalb weil Alt- und Hohlenbdume auch entomologisch wertvoll sind.

Anlage von Krautstreifen

Krautstreifen, die einem Windschutzgiirtel vorgelagert sind, erfiillen im Hinblick auf Kulturlandvigel
zwei wichtige Funktionen:

1.) Bodenbriiter (z.B. Goldammer und Rebhuhn) haben hier ihre Brutplitze.

2.) Vorgelagerte Krautstreifen sind wichtige Nahrungsflichen fiir Vogel. Typische Arten unter den
Kormerfressern sind Griinling, Buchfink, Stieglitz und Goldammer. Insektenfresser wie der Neuntoter
finden in Krautstreifen ihre Beute, vorausgesetzt, die Streifen sind so kurzrasig, dass die Tiere ihre
Beute erreichen konnen.
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Am Beispiel von Miinichsthal zeigt sich, dass selbst giinstig strukturierte Hecken von vielen Arten
nicht genutzt werden konnen, wenn ein vorgelagerter Krautstreifen fehlt. In Miinichsthal ist eine etwa
450 m lange sehr heterogen strukturierte Hecke (Abb. 66) seit Jahren von Goldammer und Neuntoter

unbesiedelt, weil die angrenzenden Getreidefelder bis unmittelbar an die Hecke heranreichen.

Abb. 66: Ohne vorgelagerten Krautstreifen, konnen viele Kulturlandvogel auch giinstig strukturierte Hecken und
Windschutzstreifen nicht besiedeln. In der abgebildeten 450 m langen Hecke in Miinichsthal fehlen seit Jahren
Neuntoter und Goldammer, weil die Felder bis unmittelbar an die Hecke heranreichen (Foto: J. Semrad).

Windschutzstreifen sollen an Feldwege grenzen

Der Neuntdter bendtigt offenen oder schiitter bewachsenen Boden fiir die Insektenjagd. Im Umfeld der
Jagdflachen braucht er geeignete Warten, zum Erspdhen der Beute. Zur Forderung des Neuntdters ist
es daher naheliegend, Windschutzstreifen stets entlang von Feldwegen zu pflanzen. Schon heute wird
diese Praxis oft gepflegt, weil damit der Ertragsausfall durch Beschattung minimiert wird. Die Ver-
bindung von Feldwegen und Windschutzstreifen bietet aber noch einen weiteren Vorteil: zwischen
Windschutzstreifen und Feldweg kann ein breiter Krautstreifen angelegt werden, der frei von Bioziden
und Diingemitteln bleibt und der auch nicht umgeackert werden kann. Leider ist es ndmlich oft zu
beobachten, dass Krautstreifen, die nicht entlang eines Weges verlaufen, rasch umgeackert werden
und mit der Zeit aus der Landschaft ,,verschwinden* (Abb. 67).
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Abb. 67: Krautstreifen neben einem Windschutzgiirtel werden oft umgeackert. Der Grenzstein im Vordergrund

des Bildes zeigt, wo die Grenze zwischen Hecke und Acker verlaufen sollte. Herrnleis Frithjahr 2009 (Foto: J.
Semrad).

Windschutzstreifen sollen an Gewasser grenzen

In manchen Kommassierungsgebieten des Weinviertels gibt es Windschutzanlagen, die entlang von
Béchen und Griben verlaufen. Die Verbindung von Gewéssern mit Baumreihen bietet mehrere Vor-
teile:

1.) In Windschutzgiirteln am Rand von Gewissern gibt es eine groBere Vielfalt an Vogeln. In Siid-
mihren z.B. briiten in Windschutzstreifen entlang von Béchen sogar Sumpfmeise und Kleinspecht.
AuBerdem erreicht die Nachtigall in feuchtgetonten Gebiischen besonders hohe Siedlungsdichten: im
Gebiet Breitensee (Marchfeld) wurden 2009 in einer 495 m langen Pappelreihe entlang eines Grabens
5 singende Ménnchen festgestellt (eigene Erhebungen).

2.) Der Schattenwurf féllt auf das Gewasser. Dadurch gibt es keine oder kaum Ertragseinbuflen durch
die Beschattung landwirtschaftlicher Kulturen.

3.) Die Beschattung des Gewissers fiihrt dazu, dass es sich in den Sommermonaten weniger stark er-
warmt — dadurch ist die Wasserqualitét besser.
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Abb. 68: Werden Windschutzstreifen entlang von Béchen und Griben gepflanzt, erhoht sich die Strukturvielfalt
betrachtlich. Das wiederum bedingt eine grofere Vielfalt an Vogelarten. Windschutz bei Mikulov in Stidméhren,
Friihjahr 2009 (Foto: J. Semrad).

Verzicht auf Vernetzung

In ausgerdumten Agrarlandschaften sind Windschutzanlagen oft die einzigen ,naturnahen* Land-
schaftselemente. Naturgemaf finden sich hier all jene Kulturlandarten ein, die Deckung benétigen. In
Folge halten sich auch Beutegreifer wie Fuchs und Marder bei der Beutesuche in erster Linie an
Windschutzanlagen. Aufgrund der linearen Erstreckung der Windschutzanlagen und dem Mangel
anderen naturnahen Strukturen, ist es fiir Beutegreifer einfach die Anlagen systematisch abzusuchen.
Bodenbriiter, deren Gelege leicht gepliindert werden konnen, diirften daher nur geringe Aufzuchts-
erfolge haben. In deren Fall wirken Windschutzanlagen als dkologische Fallen. Fiir Bodenbriiter wére
es daher glinstig, wenn sich die einzelnen Anlagen moglichst unvernetzt tiber die Feldflur verteilen.
Aus der Sicht des Vogelschutzes ist wird daher ein Verzicht auf groBflichige Vernetzung vorge-
schlagen.

Schutz von Horstbaumen

Angesichts des Mangels an Nistgelegenheiten fiir Greifvogel, sollten bestehende Horste und Krahen-
nester geschiitzt werden. Bei Durchforstungsarbeiten sollen die Horstbdume unbedingt im Bestand
bleiben. Leider wird in der derzeitigen Praxis aber keine Riicksicht auf Horstbdume genommen. Im
Gebiet Wildendiirmbach wurde besipielsweise ein im Frithjahr besetzter Horstbaum im folgenden
Winter umgeschnitten. Um diese Praxis zu dndern ist eine Abstimmung mit der Bezirksforstinspektion
erforderlich.
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Nisthilfen far Greifvogel

Wegen der intensiven Verfolgung von Nebelkrdhe und Elster herrscht in der offenen Feldlandschaft
ein starker Mangel an Nistgelegenheiten fiir Turmfalke, Baumfalke, Waldohreule und andere Greife.
Abhilfe kénnen hier kiinstliche Nisthilfen schaffen. Solche sind z.B. in Stidméhren seit Jahren erfolg-
reich im Finsatz (ZUNA-KRATKY, miindl. Mitt.). Ein wichtiger Aspekt bei der Verwendung von
Kunstnestern ist, dass sie von Kridhen nicht angenommen werden — Konflikte mit der Jagerschaft sind
somit ausgeschlossen, insbesondere deshalb, weil Turmfalke, Baumfalke und Waldohreule keine
relevanten Pridatoren fiir das Niederwild sind. Kunstnester, wie in Abb. 69 dargestellt, konnen im
Handel bezogen werden. Es wird empfohlen in Anlagen ab einem Bestandsalter von 15 Jahren Greif-

vogelnisthilfen auszubringen.

Abb. 69: Im Handel erhiltlicher Nistkorb aus Weidengeflecht fiir Turmfalke, Baumfalke und Waldohreule
(Quelle: www.schwegler-natur.de).

Durchforstung und Riickschnitt nur auf3erhalb der Brutzeit

In Oberkreuzstetten wurde beobachtet, dass der seitliche Riickschnitt des Uberhanges wihrend der
Brutzeit erfolgte (sieche Abb. 39). Ein solches Vorgehen fiihrt zum Verlust von Nestern oder zur Auf-
gabe der Brut. Ab Mitte Mirz sollten daher keine Durchforstungs- oder Riickschnittarbeiten mehr
durchgefiihrt werden.

Retentionsbecken als Lebensraum fiir Vogel

Angesichts des Mangels an Feuchtlebensrdumen im modernen Agrarland, sind wasserfiilhrende Re-
tentionsbecken eine Bereicherung fiir diesen Landschaftsraum. Beobachtungen von Wasser-, Wat- und
Schilfvogeln zeigen, dass Retentionsbecken bei entsprechender Gestaltung und Grée von Vogeln
besiedelt oder zumindest zeitweilig genutzt werden kdnnen. Allerdings gibt es hinsichtlich der Nutz-
barkeit gro3e Unterschiede: Becken, die sehr tief gebaggert sind und die iiber keine Flachwasserzonen
verfiigen, werden nicht oder kaum angenommen. Aus vogelkundlicher Sicht sollten die Becken daher
eher breit dimensiniert sein und zu den Rédndern hin flach ansteigen. AuBBerdem sollte bei der Anlage
eine breite Flachwasser- und Verlandungszone vorgesehen werden. Verlandungszonen sind nicht nur
ein wertvoller Lebensraum, sondern wirken auch als Puffer zu den angrenzenden Feldern (Schutz vor
Pestiziden und Diingemitteln). RIEDEL et al. (1994) empfehlen fiir kleine Gewésser eine Puffer-
streifenbreite von 5-10 m. Zudem sollte darauf geachtet werden, dass die Becken moglichst lange
Wasser fithren. Das kann bei hoch stehendem Grundwasser geschehen, indem die Becken so tief
gebaggert werden, dass das Grundwasser zutage tritt, oder indem der Boden mit Lehm oder einer Folie
abgedichtet wird.
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Abb. 70: Wasserfiihrendes Retentionsbecken bei Oberkreuzstetten im Frithjahr 2009. An solchen Becken finden
sich regelméfig Stockenten ein. Ist ein breite Verlandungszone vorhanden, konnen sich Schwarzkehlchen,

Sumpfrohrsdanger und Rohrammer ansiedeln (Foto: J. Semrad).

Von intakten Feuchtlebensrdumen profitieren iibrigens nicht nur Vogel, sondern auch andere Tier-
gruppen, etwa Amphibien oder Libellen. In Miinichsthal stieg z.B. nach dem Bau der Retentions-
becken der Wechselkrotenbestand deutlich an. Die Tiere reproduzieren seit mindestens zwei Jahren
erfolgreich in den Becken.
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Abb. 77: Untersuchungsgebiet Wildendiirnbach (Quelle: OK 50 des BEV).

Wissenschaftliche Arthamen

Vogel

Art Spezies

Aaskrahe Corvus corone
Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba
Baumfalke Falco subbuteo
Baumpieper Anthus trivialis
Blaumeise Parus caeruleus
Blauracke Coracias garrulus
Bluth&nfling Carduelis cannabina
Blutspecht Dendrocopos syriacus
Braunkehichen Saxicola rubetra
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopos major
Dohle Corvus monedula
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Elster Pica pica

Fasan Phasianus colchicus
Feldlerche Alauda arvensis
Feldschwirl Locustella naevia
Feldsperling Passer montanus
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Grauammer Miliaria calandra
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Art

GroRer Brachvogel
GroRtrappe
Grinling

Habicht
Heidelerche
Kaiseradler
Kiebitz
Klappergrasmiicke
Kohlmeise
Kornweihe
Kuckuck
Lachméwe
Mausebussard
Mehlschwalbe
Ménchsgrasmiicke
Nachtigall
Neuntoter

Ortolan

Pirol

Raubwdrger
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrweihe
Rotkehlchen
Rotmilan
Saatkrahe
Schafstelze
Schwarzkehlchen
Schwarzstirnwiirger
Seeadler
Singdrossel
Sperber
Sperbergrasmiicke
Star

Steinkauz
Steinschmatzer
Stieglitz
Sumpfohreule
Sumpfrohrsanger
Triel

Turkentaube
Turmfalke
Turteltaube
Uferschnepfe
Wacholderdrossel
Wachtel
Wachtelkonig
Waldohreule
Weilstorch
Wiedehopf
Wiesenpieper
Wiesenweihe

Spezies

Numenius arquata
Otis tarda
Carduelis chloris
Accipiter gentilis
Lullula arborea
Aqulia heliaca
Vanellus vanellus
Sylvia curruca
Parus major

Circus cyaneus
Cuculus canorus
Larus ridibundus
Buteo buteo
Delichon urbica
Sylvia atricapilla
Luscinia megarhynchos
Lanius collurio
Emberiza hortulana
Oriolus oriolus
Lanius excubitor
Hirundo rustica
Perdix perdix
Columba palumbus
Emberiza schoeniclus
Circus aeruginosus
Erithacus rubecula
Milvus milvus
Corvus frugilegus
Motacilla flava
Saxicola torquata
Lanius minor
Haliaeetus albicilla
Turdus philomelos
Accipiter nisus
Sylvia nisoria
Sturnus vulgaris
Athene noctua
Oenanthe oenanthe
Carduelis carduelis
Asio flammeus
Acrocephalus palustris
Burhinus oedicnemus
Streptopelia decaocto
Falco tinnunculus
Streptopelia turtur
Limosa limosa
Turdus pilaris
Coturnix coturnix
Crex crex

Asio otus

Ciconia ciconia
Upupa epops
Anthus pratensis
Circus pygargus
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Gehodlze

Art

Apfel (Kultur-)
Berberitze
Berg-Ahorn
Bibernell-Rose
Eiche

Esche
Feldahorn
Flieder

Gewdhnlicher Spindelstrauch

Hainbuche
Hartriegel (Roter)
Hasel
Heckenkirsche
Hundsrose
Hybridpappel
Kreuzdorn
Kriecherl
Liguster

Olweide

Robinie
Schwarzer Holunder
Schwarzpappel
Vogelkirsche
Weide

WeilRdorn (Eingriffeliger)
Weilpappel
Wildapfel
Wildbirne
Winter-Linde
Zwetschke

Spezies

Malus domestica
Berberis vulgaris
Acer pseudoplatanus
Rosa spinosissima
Quercus sp.

Fraxinus excelsior
Acer campestre
Syringa vulgaris
Euonymus europaeus
Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Lonicera xylosteum
Rosa canina

Populus canadensis
Rhmanus cathartica
Prunus domestica ssp. insititia
Ligustrum vulgare
Eleagnus angustifolia
Robinia pseudacacia
Sambucus nigra
Populus nigra
Prunus avium

Salix sp.

Crataegus monogyna
Populus alba

Malus sylvestris
Pyrus pyraster

Tilia cordata

Prunus domestica
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